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«Bog pogpit grzech w ciele, aby sprawiedlivéoPrawa wypetnita g w nas,
ktorzy postpujemy nie wedtug ciata, ale wedtug Ducha.» Cgreji, aby to,
co powiedziat, uczyhieszcze jgniejszym [Apostof] wydaje okrzyk: «Ciato
jest martwe z powodu grzechu!» w ten sposéb daje do poztaniio,
jesli nie jestswigtyniq, jest grobem duszy.

Klemens Aleksandryjski
Strom Ill 77,2-3.
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WPROWADZENIE

1. Tto historyczne i ideowe

“Wraz z Klemensem [Aleksandryjskim] proces hellenizacji
chrzécijanstwa osignat swoj szczyt® — pisze Max Pohlenz, jeden z naj-
wiekszych dwudziestowiecznych znawcow hellenizmu. eigmie w mniej-
szej czy wgkszej mierze podzielato i podziela wielu innychwmnéw przed-
miotl?. Brzmi to niematke jak zarzut zwtaszcza w czasach powrotiarddet.
Wedtug tej opinii Klemens wydajeesby¢ kims, kto mniej, czy bardziej
swiadomie od tyche zrédet odchodzi, zdradzgj czy zacierajc pierwotnie
ostre rysy chrzeijanstwa. Trudno si jednak zgodZi z talg interpretaci
dziatalndgci naszego autora. Wprawdzie jest Klemens Grekikmizi kosci,
wiecej nawet, jest Ateczykiem, ale jest tei zarliwym chrzdcijaninem.
Dzielo zd, ktérego si podpt, nie ma na celu wadnym wypadku hellenizacji
chrzécijanstwa. Wecz przeciwnie! Pragnie on przede wszystkim zanie
Chrystusa i Jego naglswoim greckim ziomkom, a przy tym zdaje sobie
sprawe, iz maze to uczyni jedynie w sposéb dla nich zrozumialy. Nie
przypadkiem pierwsze jego dzielo nosi tytWporpertixos mpoc

"FAAnvac — Zaclgta Grekéw Oto co pisze pod koniec tego dzietaadaj
wyraz i swemu pragnieniu i metodzie, jadtosuje:

Przylydzze omamiony (oszukany), nie wspierag §iiz na

Swietej lasce, nie zddb sobie glowy wawrzynem. Oéliqpask

Z czofa i jelerd skok, a ladz trzezwy. Che ci pokazé Logos

i jego tajemnice, i wyjani¢ ci je uzywajac obrazow, ktdressci

znané .

! M. PohlenzDie Stoa, Geschichte einer geistigen Beweg@igtingen 1970, |, 423; por.
Terze,Klemens von Alexandreia und sein hellenistisches@htumw: M. PohlenzKleine
Schriften Hildesheim 1965, 483.

2 Szerolg gany tego typu interpretacji dziataléa Klemensa ukazuje U. Schneider w swojej
pracy: Theologie als christliche Philosophie — Zur Bedeutung der biblischen Bdtsathaf
Denken des Clemens von Alexandirlin, New York 1999, 6-37. Pogiek takiemu
spojrzeniu na dzieto Klemensa dat H. Kutter w ofkadwianym w 1897 roku opracowaniu:
Clemens Alexandrinus und das Neue TestanDwrinowato ono w rénych wariantach
przez cate stulecie. U. Schneider dowogkzibyt to wynik pewnego uprzedzenia powstatego
w krggach teologii protestanckiej za sprgdv. Harnacka i wykazuje braki takiego podieg.

3Protr. 119,1. (przekiad wiasny). Cytaty wyndone g w tekécie pracy zasadniczo podwojnym
wcieciem. Teksty Klemensa cytug reguty z dogpnych polskich ttumacze z tym,ze tam
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Jego zamiarem zatem jest nie hellenizacja, ale gsliaacja i to przy yciu
metody swigcace] dzg swe triumfy, a ktGx wspoOtczéni nazwali
inkulturach . Powotujc sk nasw. Pawta, = jako apostot stat siwszystkim
dla wszystkich, uwza nie tylko trzeba stasie Zydem dlaZydoéw, ale
i Hellenem dla Hellenéw, aby wszystkich pozyskeH. Crouzel, jeden
z najwybitniejszy znawcow teologii i filozofii aleksandryjskiej ustoko-
wujac sk do obiegowych ocen Klemensa zauaae

historycy zwracaj uwag bardziej na to, co wyniést on

Z hellenizmu ni na jego chrzeijanstwo i uwaaja go catko-

wicie za Greka. Jest to zupeiedie, poniewajest on przede

wszystkim chrzécijanskim teologierf .
Klemens doskonale zdawat sobie spgawyzyka, jakie bierze na siebie
podejmujc sk dzieta niezwyklgmiatlego — wy§cia z Ewangedi ku elicie
Owczesnegdwiata intelektualnego. F. Overbeck nazwie to dzieto wprost
najsmielszym przedsivzicciem w historii Kéciofa’. Wielokrotnie daje temu
wyraz w swoich pismach. Spodziew@gk, ze niektdrzy uznajjego pogidy

gdzie znacznie odbiegapne od oryginatu, podawitasne ttumaczenie (z odpowiednim
zaznaczeniem w przypisie), a w innych przypadkach dokomeghk:dnej korekty. Cytaty

z PedagogaWWypowiedzi profetycznydhaz z fragmentéw innych dziet, ktére nie dochgwat

sig do naszych czas6w w césbpodane $w moim ttumaczeniu, w tym przypadkacl jpez
kazdorazowego zaznaczeniajestem ich autorem. (Niedgphe mi jest ttumaczenie pierwszej
ksiegi Pedagogadokonane przez T. Putona jako jego praca magisterska, ktére w jednym
egzemplarzu i to w maszynopisie znajduje wi Archiwum Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego).

4 Obfity materiat na ten temat znatanazna w pracy N. Widokakomodacja misyjna w teorii
i praktyce Klemensa Aleksandryjskie@gpole 1992. § nasz opinig potwierdza te pasrednio
H. Karpp, ktérego wnioski U. Schneider podsumowugposob nagpujacy: “Karpp otwiera
nowy sposob patrzenia, wedtug ktérego Klemenstaienssprzecznéi z Biblia, lecz rozwija
tresci zawarte w Nowym Testamencie w kierunku, ktorgreeczyt st juz w samych tekstach
nowotestamentalnych. Innymi stowy, Klemens wydajgezystosowywado swoich czaséw
Nowy Testament. Interpretacja Karppa uwalnjasi uproszczei redukcjonizméw: Klemensa
nie mana zredukowaani do obcych Biblii korzeni gnostyczno-filozofiozch, ani te nazwé
go po prostibiblijnym, jak czyni to Voélker”. Por. U. SchneidéFheologie als christliche
Philosophie 30.

5 Por.Strom.| 15,4; por. 1Kor 9,20.

® H. Crouzel Szkota Aleksandryjska i jej logy Historia teologii, |I: Epoka patrystyczneed.
A. Di Bernardino i B. Studer, Krakéw 2003, 198.

" Cytat za: J. Bernaréklemens von Alexandria, Glaube, Gnosis, Griechis@wist Leipzig
1974, 16.
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za niezgodne z Biklj juz z gory zastrzegagize czerpi one inspirag
i zycie ze stéw Pana i przekonuje swoich przeciwnik@traeba aywaé
jezyka swoich czaséw, a nie tkéviv formach, ktére magokaza sig
niewzyteczné . Na niczym bardziej mu nie zalgjak wianie na tym, aby
adresatom swoich dziet przekédzsieskaom prawd;. Znapc leki wielu
chrzécijan przed filozofi grecky, z jednej strony staraesich uspokat,
podkralajac wielokrotnie, jak wanym jest dla niego rozwijanie swojego
dzieta i czynienie wszystkiego wedlug reguty trady€gara t7¢
mapadooews kevove), wzgkdnie reguty wiary(vzo tov kaevove tig
miotewg), badz tez reguly kdcielnej (kate tov éxxAnoiaorikov
kavove)®, z drugiej z& strony stara gidowies¢, jak bardzodki te swiadcz
o intelektualnej niedojrzadoi i stabdci ich wiary® . Co wecej, poréwnuije ich
do towarzyszy Odyseusza, ktérzydwsie syren zatkali sobie uszy woskiem,
podczas gdy oni obawigj nauk helléskich zatykaj sobie uszy nieuctwem.
Tymczasem te wiaie nauki mog by¢ bardzo pomocne dla katechumenéw,
zwihaszcza jéi sa Hellenami* . Klemens jasno widzi tu edllozofii greckiej,
w ktérej zostat wyksztatcony. Poréwnuje jej funkdp roli, jaka odegrato
Prawo Mogeszowe w prowadzenilydow do Chrystusa . A oto najbardziej
reprezentatywny tekst samego Klemensa datycrej kwestii:

Wszelkiego dobra sprawdest Bég, w jednym przypadku

bezpdrednio i pierwszoplanowo, jak w odniesieniu do &gar

i Nowego Testamentu, w innychgoednio i przez nagpstwa,

jak w zastosowaniu do filozofii. Bymaoze nawetze filozofia

zostata dana Hellenom bezpadnio i celowo, zanim jeszcze

Pan ich powotat. Bo przecie ona prowadzitaywiot hellenski

do Chrystusa, podobnie jak Prawo prowadzito do Niego

8 Por.Strom VII 1,4.

® Por.Strom |1 15,2; IV 3,2; 98,3; VI 124,6; 165,1; VII 41,3; 90,2; 105,5; Cytatezyku
greckim g zaczerpnite z krytycznego wydania dziet Klemensa Aleksakiggo O. Stahlina:
Clemens Alexandrinus, | BanBrotrepticus und Paedagogusd. O. Stahlin und U. Treu,
Berlin, 1972; Clemens Alexandrinus, |l BarSiromataBuch I-VI, ed. O. St&hlin und L.
Frichtel, Berlin, 1960; Clemens Alexandrinus, Il BasdromataBuch VII und VIII,
Excerpta ex Theodoto — Eclogae propheticae — Quis dives salvetur — Frageten@
Stahlin, Leipzig, 1909.

10 Por.Strom.VI 80,5-81,1.
11 Por. Strom.VI 89,1-2.
2 por. Gal 3,24.
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Hebrajczykow. A wgc filozofia petni rok przygotowawcs,

toruje drog temu, ktérego Chrystus z kolei doprowadza do

doskonatéci®.
Filozofia petni ovd rolg przygotowawcz nie tylko w wymiarze historycznym.
Petni jp rowniez w wymiarze pedagogicznym i inicjacyjnyfn . Konkretne
gtoszenie dobrej nowiny oraz inicjacja w chidmnstwo wymaga — zdaniem
Klemensa — odwotaniaesdo filozofii. Filozofia bowiem zmikcza to, co
ziemskie w cztowieku, i w ten sposéb przygotowgepreygcie wiaciwego,
duchowego nasienia, oczyszcza ona elgarzyzwyczajag do wiary®.
Naturalnie nie cata filozofia grecka teopeiné taka role, lecz jedynie to, co
w niej paywne. Klemenswiadom jest bidow, jakie filozofia w sobie
zawiera, dlatego ostrzega przedtdlem, ktéry zostat w miwsiany, a ktéry
nie ma nic wspdélnego z posiewem darowanym przez Boga . Dlatego te
rozumie on filozof¢ bardzo swdicie. Sam pisze o tym co ngstje:

Przez filozofe nie rozumiem ani szkoty stoickiej, ani

plataaskiej, ani epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale

wszystkie dobre m¥i, wypowiedziane w kadej ze szkdt, a

pouczagce nas o sprawiedlivioi wraz z wiedz petry czci dla

bostwa(uera evoefois émiorijung) — ten caty wyboi o

éxdextikov) nazywam filozofi'.

Widzimy wigc, ze patrzy on na filozofi grecla bardzo selektywnie
i wybiera z niej tylko to, co odpowiada jego cel&fwi . Ten swdj trud

13 Strom | 28, 2-4.

¥ Por. Strom.l 17,4.

5 Strom VIl 20,2 (przektad wiasny).
16 por.Strom VI 62,2.

7 Strom.l 37,6; Komentujc ten fragment E. De Faye pisgdément est indépendant; c’est
un véritable éclectique; le mot se trouve dansalespge qu’on vient de lire. Il est éclectique
comme tous les philosophes de son temps et dérla manére... Son éclectisme rete les
aspirations des sa pensée. Sonéoeitc’'est la mesure de satisfaction qu'il retiredeque
école, 4 la fois au point de vue moral et au point de vue religigixDe FayeClément
d'Alexandrie, Etudes sur les rapports du Christianisme et de la philosgpigue au I1.
siecle, Paris 1906, 153-154).

18 Cenny, analiz wykorzystywania filozofii greckiej przez naszego autora zgkadzie ni
mniej ni wigcej tylko tekstéw materialisty Demokryta znalenazna w: Ch. GnilkaXproi¢c
— Chrésis, Die Methode der Kirchenvéter im Umgang mitatgiken Kultur Basel 1993, I,
68-71.



Tto historyczne i ideowe 9

wybierania owych dobrych nély poréwnuje do wydobywania #§ rosracej
miedzy cierniami, albo do odnajdywania perty pod masziaba lub
ostaniania ludzkiej twarzy ukrytej pod potwarmask'®. Takze zastana
terminologia filozoficzna nie jest dla Klemensaznigenialnym kanonem. Nie
trzyma s¢ on kurczowo tradycyjnego znaczeniaggdiilozoficznych, ale
zmienia je i dostosowuje w zateosci od potrzeby. W. Volker poréwmag
w tym wzgkdzie Filona Aleksandryjskiego i Klemensa waar. tak u jed-
nego jak i drugiego spotykamy charakterystyatialektyk: i wzajemne prze-
chodzenie w siebie mdienia biblijnego i grecko-filozoficznego, wyiajace
sig w tym, ze bardzo czsto terminy filozoficzne zostawypetnione trécia
biblijna i na odwrét . Rola filozofii nie wyczerpujesgednak w jej funkciji
przygotowania i prowadzenia do prawdy i poznangénifna te inne wane
zadanie. Klemens podkita, ze wprawdzie filozofia nie jest w stanie déda
mocy prawdzie, ale skutecznie udaremnia zakusgtgkifi uchyla zdradliwe
ataki przeciwko niej. Dlategozeazwie  ogrodzeniem i murem winniéy
Za owy sofistylka w przypadku Klemensa kryjsie nie soféci z epoki
przedsokratejskiej, ale najlisze zagrzenie dwczesnego chiéoganstwa —
gnoza. To wiénie gnostycy chrzeijanscy tak dali si porwa zywiotowi
hellenskiemu i mistycyzmowi wschodniemue Ewangeli zamienili na
swoisty rodzaj filozofii. Klemens, jak wida powyszego cytatu, jest w pei
swiadom tego niebezpieczstwa. Co w¢cej uwaa nawet,ze lepsi g
filozofowie pogascy szukajcy prawdy, ktorych okrga mianem
“przyjaciot’, niz “bracia daleko mieszkagy” rozumiepc pod tym mianem
heretykéw? . Wydaje wic zdecydowam walke tendencjom heretyckim
i postugugc sk wiasnie filozofia. To drugi obok ewangelizacji cel jego
pisarstwa.

Dzieto Klemensa to wielki i zarazem pionierski trud intelektyaln
przegcia pomedzy Scylh niezrozumienia poprzezdgi, z ktérych sam si
wywodzi i ktorym pragnie zanié Chrystusa, a Charyhdnozy, czyli zdrady
Ewangelii na rzecz hellenizmu a8ttez jego spécizna literacka przysporzyta

9 Por.Strom.ll 3,3-5.
20 por. W. VolkerDer wahre Gnostiker nach Clemens AlexandrirBerlin 1952, 127.
21 Strom | 100, 1.

2 Por.Strom.l 95,4-5; Prz 27,10; Temat ten jest szeroko opracy w: A. Le Boulluecla
notion d’hérésie dans la littérature grecque®ll -fll ésle, Paris 1985, Il, 314-324:es
hérétiques sont pires que lesigas
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mu nie tylko chwaly, ale i krytyk i to od samejrstaytnosci. Swiadczy o tym
chatby zamienny faktze imie Klemensa czczonego niegdiakze przez
Kosciot Rzymski jakoswigtego zostato w roku 1748 usgte zMartyro-
logium Rzymskiegd. Zachowaty jednak jego wspomnienie niektorécialy
wschodnie i kéciét anglikaiski *. Take dzk dzieto Klemensa wzbudza nie
tylko podziw, ale i kontrowersje. Jego interpretayonie mog Sie zgodzé,
czy Klemens byt teologiem, czy filozofem. Wydaje, sie salomonowe
rozwiazanie znalazt tu E. F. Osborn, ktéry stwierdza:

Klemens nie jest ani tylko teologiem, ani tylke@aibfem. Jest on

jednym i drugim. Celem, jaki sobie postawit, byto guzienie

filozofii greckiej z teologi chrze&cijanska i gdyby s¢ okazato,

ze ktora ze spierajcych st grup interpretatorow ma ragjto

przedsgwziecie Klemensa okazatobydeka?>.
Z naszego punktu widzenia jest to stwierdzeniezmavelzne, gdy: zajmupc
sig w niniejszej pracy przede wszystkim filozoficznyasipektami mtenia
Klemensa, nie maemy z drugiej strony oderwasie catkowicie od jego
teologii, inaczej sprzeniewierzylibsny sie samej istocie jego filozofii. Nie
przypadkiem U. Schneider nadat swej pracy o znaczepestania biblijnego
w mysli Klemensa Aleksandryjskiego znamienny tytdleologia jako
filozofia chrzécijasnske®.

ZD. Rops zaznaczze papie Benedykt XIV wykrélit jego imie z listy $wietych, “dlategaze
nie mazna byto udowodrdi jego cnot ize Kascidt pierwotny nie otaczat go powszechnym
kultem, a poza tym niektére z gloszonych przez niego naukylaadtrzeenia”. (D. Rops,
Kosciét pierwszych wiekbwWarszawa 1969, 383). Decydai role odegrata tu opinia
Focjusza (820-892), ktéry niektére pady Klemensa uznat za heretyckie

24 Ten ostatni wspomingg Klemensa modli si O Lord, who didst call thy servant Clement
of Alexandria from the Errors of ancient philosoghgt he might learn and teach the saving
Gospel of Christ: Turn thy Church from the conceitsvorldly wisdom and, by the Spirit of
truth, guide it into all truth; through Jesus Chriur Lord, who liveth and reigneth with thee
and the Holy Spirit, one God, for ever and ever.

O God of unsearchable mystery, who didst lead Clement of Alexaadifatin ancient
philosophy a path to knowledge of thy Word: Grant that thy Church may recogmze tr
wisdom, wherever it is found, knowing that wisdometh forth from thee and leadeth back
to thee; through our Teacher Jesus Christ, who liveth and reign#éitthveie and the Holy
Spirit, one God, for ever and ever. Amen.

Zaczerpnite z http://justus.anglican.org/resources/bio/298.html (8.01.2005).

% E. F. OsbornThe philosophy of Clement of Alexandi@ambridge 1957, 184.

% U. SchneiderTheologie als christliche Philosophie
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2. Cel pracy

W niniejszej pracy stawiam sobie za detzenie intelektualnego trudu
Klemensa w zakresie jego wizji cztowieka, i to w aspekcie ludzkiej cieles-
nosci, ktéra byta najczulszym punktem w zdominowanej wéwczas przez
platonizm filozofii aleksandryjskiej. Tu zmaganieisiato by najwieksze,
czego przedsmak mamyzjuw stynnej mowiesw. Pawla na ateskim
AeropaguGdy ustyszeli o zmartwychwstaniu, jedeiwismiewali, a inni
powiedzieli: Postuchamy gio tym innym razefh Dualizm duszy i ciata
cechujcy gtéwny nurt myli greckiej jest i dla Klemensa nie lada problemem.
Jak pogodzi go z wcieleniem i zmartwychwstaniem w ciele? Jakprze-
konujacym dla ludzi, dla ktérych ciato to gréb, azienie i kajdany, a jaka-
kolwiek cielesnéc w béstwie to horror? Jak dowéeprawdy chrzécijanstwa
ortodoksyjnego w przeciwstawieniu z gaotdra dualizm helleski nie tylko
podita, ale i twdrczo, niekiedy wcz poetycko, rozwigta? To pytania,

z ktorymi Klemens zmagatgsiv sobie samym i w swym otoczeniu, twgrz
swop filozofie. Ufam,ze praca ta da ubogagey wglad w & problematyk,
pokazujpc jednoczénie trud i niebezpiechstwa dialogu pomgdzy
chrzécijanstwem a kultug antyczn, z ktérych, jak zobaczymy, i nasz autor
mimo najlepszych intencji nie zawsze wyszedt obgonka. To w tym sensie
przyzng mazna racg M. Pohlenzowi w jego tezie o szczycie hellenizaciji
chrzécijanstwa w dzietach Klemensa Aleksandryjskiego. Nieoraipajmy
jednak,ze Klemens jako pierwszy pagljw petnej rozcigtosci wyzwanie
inkulturacji chrzécijanstwa mierac sk ze szczytami éwczesnej filozofii. Po
nim przyszli inni, dla ktérych jego sukcesy, af@iknkicia staty s cennym
oparciem. Ral taka petinic mog i dla dzisiejszych filozoféw chrzeijanskich
stapcych wobec podobnych w formie, ¢hionych tréciowo wyzwa, gdyz

i w naszych czasach zaréwnozenie filozofii z teologi, jak i problematyka
ludzkiej cielesnéci nie przestaj by¢ punktami spornymi, z tyme dzk to
wiasnie chrzécijanstwo bywa oskaane o ucieczkw abstrakcyja filozofig

i wrogas¢ wobec ciata. Inspiragidla niniejszej pracyasstowa A. Hammana,
ktory tak ocenia dzieto Klemensa:

Swoj ideat kultury potrafit pogodéiz ideatem swej religii.

W dziejach myli chrzescijanskiej byt on pierwszym teologiem,

2Dz 17,32 (Cytaty biblijne wezyku polskim pochodgz: Biblia JerozolimskaPozna 2006,
ktora z kolei zaczergta tekst biblijny z:PismoSwicte Starego i Nowego Testamentu w
przektadzie zegykéw oryginalnych, “Biblia Tystlecia” wyd. V, Pozna 2000).
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ktory potazyt podwaliny pod kultug inspirowar, przez wiag

i pod chrzécijanski humanizm. Rozwizat problem ich sto-

pienia s¢, odkrywapc w Chrystusie wychowawcrodzaju

ludzkiego. Tote jest cagle prekursorem, modeledrpdiem, do

ktorego powinnimy ustawicznie wraca gdy usitujemy roz-

wiazat identyczny problem stawiany nam przez wiek?XX .
Praca niniejsza pragnienie dwktadem w toczce s¢ dyskusje i spory,
ukazujc ich staraytne kulisy i natug, ktére nie tylko wiele rozjaiaja, ale
i nie pozostaj bez wpltywu na tetaiejszac.

3. Status quaestionis

Podejmujc ten temat nie zapuszczany sia teren dziewiczy.
Antropologh Klemensa Aleksandryjskiego zajmowalg wiielu badaczy
starazytnosci chrzecijanskiej. Bogata jest w tym wzglzie literatura
obcogzyczna, ale nie brak i opracofivar jezyku polskim. By nie gga¢ zbyt
daleko w przeszig wspommr tylko badaczy z XX i XXI wieku. Na
szczegOla uwag: zastugui przede wszystkim sgeobszernych monografii,
ktore przedstawiam tu w paigku chronologicznym:

Wiek XX w badaniach nad Klemensem otwieradiz sobie niemal
700 stron, dwutomowa praca R. B. Tollintor@ement of Alexandria.
A Study in Christian Liberalispwydana w Londynie w 1914 roku. Autor
poddaje w niej analizie cal®poghdéw Klemensa, podd ktérych poczesne
miejsce zajmuje jego antropologia. Z naszego puwidzenia szczegolnie
cenny jest rozdziat gaviecony wcieleniu Logosu.

Kolejng obszera prag paswigcorg antropologii jest dzieto w. Volkera,
Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinusku 1952, w ktorym
autor na tle catej antropologii Klemensowej angizu wielu aspektach jego
ideat prawdziwego gnostyka. Dla naszego awgamstykio termin ze wszech
miar pozytywny i nie magy nic wspoélnego z gnazw dzisiejszym
rozumieniu tego stowa. Stadium gnostyka to ostatni etap rozwoju
chrzécijanskiego. Na szczeg&dnuwag zastuguje tu problematyka
namktnosci i grzechu oraz wyzwoleniegst nich.

Trzech wazna pozych jest praca S. R. C. LillClement of Alexandria:
A Study of the christian Platonism and Gnosticisydana w Oxfordzie
w 1971 roku. S. R. C. Lilléledzi wptywy plataskie i gnostyckie w dzietach

28 A, HammanpPortrety Ojcdw Keciota, Warszawa 1978, 70-71.
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Klemensa, ktore znajdugwe wyrane odbicie take w antropologii naszego
autora. Jest to dzieto bardzo wadiowe pod wzgidem analitycznym, cléo
w naszej pracy okazatcgsnniej wyteczne, gdy autor prawieze nie zajmug
si¢ problematyl cielesndci.

Pozycja czwarta to: A. Brontesia soteria in Clemente Alessandrino
(Rzym 1972). Jak wskazuje sam tytut, praca ta skugiaogsiszem, na
soteriologii, ale dostarczazavielu cennych informacji na temat innych
aspektow antropologicznych, zwlaszczaproblematyka zbawienia obejmuje
catego cztowieka, a Wt i jego ciato.

Piata pozych jest: D. Wyrwapie christliche Platonaneignung in den
Stromateis des Clemens von Alexand(Rerlin-New York 1983). Jest to
praca ograniczaga s¢ wprawdzie do samych tylkdobiercow ale
pokazugca bardzo celnie recepcjfilozofii platonskiej u Klemensa
Aleksandryjskiego. Wiele miejsca gicca autor antropologii, a zwlaszcza
plataiskiej idei upodobnienia sido Boga, ktéra Klemens pragj uczynit
jedm z najbardziej ninych w swojej koncepciji celu cztowieka.

Wraz z ostatni pozych: J. J. Sanguinetti,a antropologia educativa
de Clemente Alejandrin@Pamplona 2003) wchodzimy w wiek XXI. To
liczace sobie prawie 500 stron dzieto przedstawia Klemegsozje
wychowania cztowieka, w ktérym centralna rola pragg@ Logosowi. Autor
nie pagwigca zbyt wiele miejsca problematyce ludzkiej cielésnoale
przewija s¢ ona zwiaszcza w rozdziatach dotycych moralnéci
chrzécijanskiej i odkupienia cztowieka przez cierpienie woietgo Logosu.

Oprécz tych obszernych monografii posiadamy caly szereg drob-
niejszych, ale nie mniej vzaych prac traktujcych wprost lub pgrednio o
antropologii Klemensa. ¥v6d ich autoréw nalgy wymienié przede
wszystkim: w. Capitaine, O. Prunet, F. Quatember SJ, ktorych zinter
sowania koncetrdj sig zasadniczo wokot kwestii moralnych w ramach
antropologii klemensowej, 2aA. Mayer i P. Schwanz analizukwestg
obrazu Boga w cztowieku wedtug Klemensa. Problematyceafisiiva
i seksualnéci w dzietach Klemensa pwi¢cajp swe opracowania J. P.
Broudéhoux, J. Brehm i C. Nardi. Na szczegaiwag; zastuguje Th. Rither
i trzy jego prace pavigcone naszemu autorovidie Lehre von der Erbstinde
bei Clemens von Alexandri¢freiburg 1922)Die Leiblichkeit Christi nach
Clemens von Alexandriefftibingen 1925)Die sittliche Forderung der
Apatheia in den beiden ersten christlichen Jahrteuteth und bei Klemens
von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen
VollkommenheitsbegriffegFreiburg 1949), w ktérych zhk sk do
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problematyki poruszanej w niniejszej pracy. Bezpdnio cielesngria u

naszego autora zdijsi¢ Ae. Decker(Kenntnis und Pflege des Kérpers bei

Clemens von Alexandrieimnsbruck 1936) i A. Breitenba¢ier christlich

lebt, lebt gesund. Medizinische und physiologische Argumentation im

Paidagogos des Klemens von Alexandri@gACh 45, 2002). Jak jednak

wskazup juz same tytuly tych opracouia nie maj one charakteru

filozoficznego, lecz zajmajsic aspektem medyczno-praktycznym.
Pasréd polskich autoréw piszych o Klemensie Aleksandryjskim

szczeg6la pozycg zajmuje F. Dgczkowski. Jego prace, z ktérych znaczna

cze$¢ podwiecona jest rénym aspektom antropologii Klemensa

Aleksandryjskiego, przyczynity siwalnie do poznania i popularyzaciji

pogkddw naszego autora w Polscesrddl nich na szczeg@ruwag: zastu-

guja publikacje ksizkowe:

Agape w pismach Klemensa Aleksandryjskiggiplin-Lublin 1980),

Kosciot — Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiggdolin 1983),

Mitos¢é syntez chrzgcijanstwa(Lublin 1991),

oraz artykuty:

Agape istat chrzgcijanstwa wedlug Klemensa Aleksandryjskiétigiudia

Pelplinskie” 11 [1980] 101-127),

Idee pedagogiczme Klemensa Aleksandryjskiagux Patrum” 4-5 [1983]

64-80),

Formy i cele modlitwy doskonatego chi@g@nina (gnostyka) wedtug

Klemensa Aleksandryjskiegelomo Meditans | — Medytacja, W. Stomka

[red.], Lublin 1984, 127-132),

Motywacja czynnej mifgi blizniego u Klemensa z Aleksand(tiomo

Meditans | — Medytacja, W. Stomka [red.], Lublin 1984, 133-147),

Swietos¢ makesistwa i rodziny wedtug Klemensa Aleksandryjskigyox

Patrum” 8-9 [1985] 95-125),

"Mitowa¢ Boga calym umystem" w interpretacji Klemensa

Aleksandryjskieg@‘Vox Patrum” 14-15 [1988] 603-620),

Filantropia (@ilavBowria) — humanitaryzm chrZeijasiski wedtug

Klemensa AleksandryjskiegffRoczniki Teologiczno-Kanoniczne” 43

[1996] z. 4, 75-86).

Zastugi jego nie ograniczajsic jednak do samych tylko publikacji.

Wspomni€ nalezy takze bogate owoce jego pracy dydaktycznej, adub

nich  szczeg6lnie prace doktorskie s$pecone  Klemensowi
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Aleksandryjskiemu, ktére wypromovidt .40dd tych ostatnich szczegdlnie
cenne z naszego punktu widzenia rdestety nieopublikowane prace
A. Kowalskiego:Obraz cziowieka w Stromatach Klemensa Aleksandryj-
skiego oraz D. Zagorskiegoldeat pegorng w pismach Klemensa
Aleksandryjskiego.

A. Kowalski podsumowup stan badanad antropologia Klemensa na
rok 1991 pisze we wgpie do swej pracy:

Przedstawiony stan batipozwala na stwierdzenigge nie ma

opracowania, ktore wzgiinie catéciowo ujmowatoby obraz

cztowieka. W zwazku z tym praca ta jest prglizupetnienia

istniejacej luki w tym zakresi€ .

Ten stan rzeczy nie zmienikszasadniczo, na przestrzeni ostatnich
pietnastu lat nie pojawity sibowiem opracowania, ktére wypetiatylayiuke
catkowicie. Sama praca A. Kowalskiego jest nigiwie cenr prola, ale
proba zatrzymugca sig w po6t drogi. Jak widéajuz z samego jej tytutu,
ograniczajc sk tylko do Kobiercow nie uwzgédnia caldci spucizny
pisarskiej Klemensa. Sporym jej brakiem jest zwilaszcza exraome
pominkcie Pedagogaktoéry dla antropologii Klemensowej ma bardzotisto
znaczenie. To wisie Pedagogest niejako konkretyzacklemensowej wizji
cziowieka w jego cielesnym wymiarze. Niocgedziwnegoze w analizowanej
pracy problematyka ludzkiej cielesiog owszem, dochodzi do gtosu, ale
w sposOb bardzo okrojony. Autor{waeca jej zaledwie dwa podrozdzialy:
Sfera somatyczna cztowiek@ztowiek istat ptciong, zajmupce w sumie
niespetna 20 stréh . Z kolei D. Zagorski patrev swej pracy na klemensaw
antropologt i problematylk cielesnéci pod kitem arystotelesowskiego ideatu
Heootng ogranica swa optyke do jednego wymiaru. Oczyyaie, nie naley

2 J. GrzywaczewskModlitwa w duchu Agape wedtug Klemensa Aleksarklags Lublin

1987,

J. Patucki, Chrystus Boski Lekarz, Wychowawca i Nauczyciel w pismach Klemensa
Aleksandryjskiegad_ublin 1987;

A. Kowalski, Obraz cztowieka w Stromatach Klemensa Aleksandryjskieduin 1991;

L. Rzodkiewicz Chrystus przepowiadany Hellenom w pismach Klemateesandryjskiego
Lublin 1991;

N. Widok, Akomodacja misyjna w teorii i praktyce Klemenss#dadryjskiegoLublin 1991;

D. Zago6rskildeat pegorns w pismach Klemensa Aleksandryjskigigablin 2002.

% A. Kowalski, Obraz cztowieka w Stromatach Klemensa Aleksandryjskiggo

3L A. Kowalski,Obraz cztowieka w Stromatach Klemensa Aleksandryjskeetpmwiednio
108-116i 121-125.
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rozumiet tej oceny jako zarzut, gdypraca ta z zalkenia miata by
spojrzeniem selektywnyfh . Opublikowane potem anyku Zagorskiego:
“Miar ¢ wszystkich rzeczy jest Bég”, Pldaska zasada w interpretacji
Klemensa Aleksandryjskieg@&oczniki Teologiczne T. L [2003] z. 4, 245-
255);Recepcja arystotelesowskiego ideakwdrng w doktrynie Klemensa
Aleksandryjskiego(Roczniki Teologiczne T. LI [2004] z. 4, 5-42),
Realizacja idealu poorng w zyciu maftenskim i rodzinnym wedtug
Klemensa AleksandryjskiegRoczniki Teologiczne LII [2005], z. 4, 5-24);
Troska o ciato w “Pedagogu” Klemensa Aleksandryjski¢Baedagogia
Christiana, 2 [16/2005] 29-37}/con katdoraoic w Korzystaniu z pokar-
méw i napojow wedtug Klemensa Aleksandryjskiggdualne wyzwania
dla nauk spotecznych, red. J. Zimny zBmberok-Kijéw-Sandomierz 2006,
201-218); Jak posiada, by nie przekroczy miary? Realizacja ideatu
Heootng w postugiwaniu g dobrami materialnymi wedtug Klemensa
AleksandryjskiegdHistoriaswiadectwem czasow, red. W. Bielak, S. Tylus,
Lublin 2006, 599-612) nogzen sam charatakter.

Nalezy w tym kontekcie wspomnié tak’e dwie prace doktorskie
poswigcone Klemensowi Aleksandryjskiemu, ktére wypromowat dr. hab.
Jerzy Patucki — ucheks. prof. Franciszka Bczkowskiego: pragP. Szczura,
Oblicza mitdci: “Mito s¢ daje sé pozn&@ w sposéb wieloraki”: cnoty
pokrewne i towarzygze agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego
(Kielce-Lublin 2002) oraz do tej pory nieopublikowaozprave B. J. Zgraji,

"Apetriw pismach Klemensa Aleksandryjski€goblin 2006). Obydwie
te prace koncentrypig na zagadnieniach etycznych i zasadniczo nie odnosz
sic do ludzkiej cielesn@i®*. Takze wspomniana wiej publikacja J. J.
Sanguinettiego odnosiestlo problematyki cielesioi tylko okazyjnie.

4. Metoda i struktura pracy

Niniejsza praca biac pod uwag calag¢ spucizny pisarskiej Klemensa
wchodzi w ¢ luke, podnosgc temat cielesrii, ktory, jak wspomniatem, byt
szczegoblnym placem boju pogdizy helléiska wizja czlowieka a wizj
chrzécijanska. W pierwszym etapie jej powstawania przestudiomabg ot
dziet Klemensa w poszukiwaniu fragmentow gzeinych z jego wizj

32 Por. http://bazy.opi.org.pl/raporty/opisy/synaba/98000/sn98630.htm — 10.02.2007.

33W przypadku pracy B. J. Zgraji por. http://bazy.opi.org.pl/raporty/opisy/synaba/133000/
sn133290.htm — 16.02.2007.
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cztowieka ze szczegolnym uwgdhieniem jego cielesisoi. Tak zebrany
material poddatem analizie f@owe] staragc Sk 0 syntetycza wizje
cielesndci ludzkiej w r&nych jej aspektach na tle catej jego antropologii,
wspierajc sk dostpm literatuly zwlaszcza obceryczm na ten temat. 5d
tez metod zastosowam tej pracy mana okréli¢ jako analityczno-
syntetyczn. Dzieto Klemensa nie jest zwartym, upgtkowanym systemem
na ksztalt péniejszych systeméw filozoficznych. Ten brak zwéeto
i uporadkowania prowadzi M. Spanneuta nawet do stwierdzerga,
antropologia Klemensa jestiezdecydowana — szukef po omacku
(tatonnante) i brak jej spojoi (manque de coherénéé)Tego samego
zdania jest teinny francuski badacz dziet Klemensa E. de Faye . Zreszt
i sam Klemens jest w pelni tegaviadom. W odniesieniu do swoich
Kobiercow,stanowicych przecie lwia czsé¢ tych jego dziet, ktdre dotrwaty
do naszych czasow, napisze nawet:

Istotnie uktad moich notatek jest tego rodzaguPrawd w nich

rozsiano w sposob beztadny, tu i tam, aby usziauerai tych,

ktorzy wydziobug ziarna niczym kawki. Ale w przypadku, gdy

zjawi sk dobry rolnik, wzejdzie kale z tych ziaren i uka kios

pszenicy® .
Mozna by zatem powiedzieze sam zacfta nas do systematyzacji swego
dzieta i obiecuje cenne owoce takiej pracy. Wedtug niektérych batlaczy
dzieto Klemensa przy catej swej zestnanej niespojn&ci i beztadzie spetnia
jednak warunki systemu teologicznego w takim rozamii, jakie proponuje
W. Pannenberg. Pisze on:

Przedstawienie teologii wtedy zastuguje na regystemu, gdy

spetnia dwa podstawowe wymagania, a mianowiciekiéaly

calciciowo traktuje o swym materiale tzn. uwgdia wszystko,

co konieczne jest do zbawienia i (b) jegcdrsezczegotowo

3 M. SpanneutlLe stotisme des Bres de I'Eglise de Clément de Rome a Clément
d’Alexandrie Paris 1957, 170.

* Napisze on nawetalheureusement I'étude de Clément d’'Alexandrie eséragment
ardue. Ses écrits sont d'une lecture pénible, souvent fastidieeseloBgueurs et des
digressions interminables obscurcissent sa pergéater que son style est en général lourd
et diffus.(E. de FayeClément d'Alexandridl ).

% Strom | 56,3.

37 Na przyktad: W. Volker, J. Munck i K. Primm oraz U. Schneider; por. Un&der,
Theologie als christliche Philosophié5.
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objasnia, dowodzi i potwierdzgexplicet, probet atque con-

firmet)®,

Tak wigc pewna, aczkolwiek nie do koa odpowiadagca oczekiwaniom
czytelnikéw wychowanych na wzorach scholastycznggstematyzacija rély
naszego autora jest, jak widzimy, nie tylko uprawniona, ale i konieczna.

W pierwszej cgsci niniejszej pracy przedstawiam ogolne spojrzenie
naszego autora na czlowieka, niejako pangrezriowieczéstwa widziaa
poprzez jego poatek ¢pyn) i koniec-cel(télog). Stuzy ona widciwemu
umiejscowieniu dalszych rozwah w antropologicznym planie naszego
autora. Oczywécie 6w zarys antropologii Klemensa jod samego pogtku
uwzgkdnia i uwydatnia, przy zachowaniu davych proporcji, wszystko to,
co odnosi s do cielesnéci.

Po tym ogdlnym zarysie antropologii Klemensowej przectodz
w cze$ci drugiej do rozwazan bardziej szczegbtowych, odnasgch st juz
wprost do ludzkiej cielesgoi. Omawiam w¢c powstanie cztowieka jako
jednostki, a wgc swoist embriologe oraz biologé Klemensa. Nasz autor
bowiem okazuje sinadspodziewanie dobrym znawtych dziedzin, co
dowodzi, ¥ bardzo interesowato go cialo, jego budowa i funkcje.

Centralra cz$¢ niniejszej pracy paviecam zagadnieniu relacji duszy
i ciata. Klemens bowiem w zgodzie z gatadycp helleaska postrzega
cztowieka jako zieonego z duszy i ciata. W relacjach obydwu tych
sktadnikéw cztowieka uwidaczniagsiv sposib szczegélny jego koncepcja
cielesndci. Koncepat t¢ charakteryzuje z jednej strony recepcja tradyahny
modeli filozofii greckiej relacji duszy do ciatazadrugiej konfrontacja z nimi,
szczegoblnie Zaz modelami gnozy heterodoksyjnej, i tworzenie modeli
wiasnych inspirowanych Billi Relacja duszy i ciata prowadzi nas decaj
sig ludzka ptciowascia. Zdaniem naszego autorginzyzni i kobiety mag
takie same dusze,ndia ich tylko ciata oraz zwizane z cielesrigia funkcje
biologiczne i spoteczne. Analiza relacji duszyat@ioraz ludzkiej picioniei
wskazuje, 1 to cielesné¢ staje st droga, przez ktég dostaj sie do duszy
nametnosci (za0n), prowadzce cztowieka do upadku.

Ostatnia cgi¢ niniejszej pracy paviecona jest zniewoleniu cztowieka
poprzez naminosci i jego wyzwoleniu za sprawwcielonego Logosu.
Najpierw poddaj analizie natuy namgtnosci i ich zwiazek z cielesnxia,

a potem sam fakt zniewolenia, w ktérym cztowieklambsk; przez wiasa,
btedma decyzg; i z ktérego o whasnych sitach nie peosk wyzwoli¢. Bog

3 W. Panneberdsystematische Theolog@gttingen 1988, |1, 28.
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w Logosie, ktory przyt ludzkie ciato, daje mu Zbawiciela. Jak ciele&ho
okazata si drogy i okazp do grzechu i popadggia w niewot nametnosci,
tak tez cielesné¢ Logosu staje sidrogy wyjscia i zarazem przywréceniem
godndci ludzkiej cielesnéri. We wcielonym Logosie i poprzez Niego ludzkie
ciato odzyskuje swoje prawdziweegno, ktérym jest nigmiertelngé
i przebdstwienie. Ta swoista apoteoza ludzkiej cielesnest ostatnim
rozdziatem niniejszej rozprawy.

Ufam, ze — by uy¢ stow Klemensa — oka sie na tyle “dobrym
rolnikiem”, zeby przynajmniej zdecydowanagksza¢ zasianych przez niego
w beztadzie ziaren wzeszia i ukazata klos pszeniczny.

*kkkk

W tym miejscu pragaiwyrazié moja wdzigczna¢ wszytkim, ktorzy
przyczynili se do powstania tej publikacji. Przede wszystkimekaje
ks. prof. dr. hab. Henrykowi Pietrasowi SJ — promotorowi tej rozprawy
doktorskiej. Bez jego cierpliwej, wytrwatepyczliwej pomocy oraz niezli-
czonych, cennych wskazéwek praca ta by nie pows&aa wdzécznaci
naleza sie takze recenzentom ks. prof. dr. hab. Stanistawowi Zaéskiemu
SJidr. hab. Maciejowi Manikowskiemu za wnikliwgyczliwe recenzje. To
dzigki nim publikacja ta wyzbyta siwielu usterek i przez to fatwiejszedzie
w lekturze. Nie mogtez nie podziekow&moim wspobraciom, jezuitom, za
czynry pomoc W postaci konsultacji i korekty otazzliwa zaclkte do pracy.
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ZARYS ANTROPOLOGII KLEMENSA
ALEKSANDRYJSKIEGO

Antropologii Klemensa Aleksandryjskiego, jak to widZely we
wprowadzeniu do niniejszej pracy,§miecono caly szereg opracowd en
prezentowany w pierwszej@zi niniejszej pracy zarys antropologii Klemensa
Aleksandryjskiego nie jest ani prezentacpznych stanowisk w tym
wzgledzie, ani ich streszczeniem. Jest natomiast zargsgonskim majcym
na celu stworzenie odpowiedniego kontekstu do roafva cielesnéci. Sam
tez juz nimi stopniowo s staje, gdy tworzac go staralem sj przy
zachowaniu wigciwych proporcji, uwydatnia wszystko to, co do te¢
cielesngci sie odnosi. Jako klucz do przedstawienia go wybratem dwa
podstawowe terminy filozofii greckieffoyri i rédog czyli pocatek, zasael
i koniec, celZawsze koniec podobny jest do pka - powiada Orygenés .
Oczywiscie to zdanie wielkiego Aleksandryjczyka rozutigrzeba
w kontelécie jego wizjieroxatdoraoic rdvrwvitrudno odni& je wprost
do Klemensa. Jednaki Klemens oddychad sam, atmosfes intelektualm
i podobne idee byly mu bliskie. 8t tez i on utazsamia pocatek (o)

i koniec-cel(té40¢), a czyni to zgodnie ze aviilozofia w Logosie W Nim
jednym bowiem jak pisze koniec staje gipoczitkiem... A wic wierzy
w Niego i przez Niego to znaczy éstaie czynd jednolitym, z Nim
zjednoczonyrh Ow proces, jaki ma miejsce pagizy pocatkiem i kaicem-
celem cziowieka, musi staie z koniecznéci wielka ranmy naszych rozwaan

o czlowieku w aspekcie jego cielesoio W przeciwnym bowiem przypadku
skazani bymy na dryfowanie pomizy r&norakimi opiniami naszego
autora troch na ksztalt jegoKobiercow stanowicych, owszem,
zachwycajca bogactwem mozaék ale sprawiajca jednoczénie wrazenie
nieporzdku i wolnych skojarze

! De principiis 1,6,2; por. Orygene§) zasadach( tum. S. KaIinkowski)ZMT, Krakow
1996, 108.

2Strom IV 157,1-2.



Rozdziat 1
STWORZENIE CZLOWIEKA

1.1. Bég stworg cziowieka

Pisma Klemensa Aleksandryjskiego nie pozostawi@jmniejszej
watpliwosci co do pocatku cztowieka. Wedtug jego przekonania czlowiek
zostat stworzony przez Boga. Pisze on o tym nazbasielu miejscach i jest
to dla niego rzecgoczywist.. W trzeciej ksidzeKobiercowprzeciwstawia
sie z pasy tym, ktérzy twierdz inaczej. Czytamy tam:

...réni ladaco i nicponie powiadgjze cztowiek zostat utwo-

rzony ze sprzecznych sit, a mianowicieda gpka jest dzietlem

boskiej eki, lecz pontej — dzietlem kogbgorszego; gtl istnieje

W nas pragnienie obcowania seksualnego. Wszelaio igh

uwagi,ze i wyzsze partie ciata zdradagjragnienia, na przykfad

pokarmu, i nawet w pewnych wypadkach okazigpovéciag-

liwos¢. Ci ludzie przeciwstawiaj sie samemu Jezusowi

Chrystusowi, ktéry powiedziat do faryzeuszg,Bog stworzyt

nas jako ludzi zaréwno wewtz, jak i z zewatrz °.

Klemens siga po mitologé pogaiska, by pokaz4, ze i w niej cztowiek
postrzegany jest jako dzieto boga veziglie bogow i tak w pierwszej ksize
Kobiercéwmowi o Dardanosie — pierwszym cztowieku, ktérego, jak pisze
Homer,jako pierwszegoAowrov) [czlowieka] sptodzit f€xkeTo) groma-
dzgcy chmury Zeu$

W czwartej ksidze Kobiercownawizujac z kolei do Hezjoda wspomina

0 pochodzcym od bogoéw ztotym rodzie . Réd ztdtypvoodv yévog) zas

¥ Strom 111 34,1-2: Owinicponie i ladacdo gnostycySlad tej nauki znajdujemy Wypisach
z Theodota(21). Podobne poglly znalg¢ mozna take u Filona Aleksandryjskiego.
Interpretujic stowaUczyimy cztowieka na nasz obraz i podaistevo...(Rdz 1,26)stwierdza
on, i liczba mnoga oznaczze B6g nie sam stwarzat cztowieka, lecz do tego usgititakze
innych, podleglych Mu bytéw, a to po to, aby na Bog spadta jakakolwiek odpowiedzialéo
za zlo popetnione przez Jego stworzenie. (PomRileksandryjskiPe opificio mundiy4-76.
Th. Rither, Did_ehre von der Erbsiinde bei Klemens von AlexandFisiburg i. B. 1922,
28.)

4Por.Strom | 103,3; Por. Hometliada, XX 215; Przekiad za: A. Kowalskbraz cziowieka
w Stromatach Klemensa Aleksandryjskieg

® Por.Strom 1V 16,2; HezjodOpera et dies109-120 (Przektad polski: W. StefféPrace
i dnie, Wroctaw 1952, 10-11).
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oznacza pierwszych ludzi, ktérzy pojawile sia zienfi . O boskiej genezie
cziowieka w mitologii pogaskiej pisze Klemens tew piatej kskdze
Kobiercéw gdzie cytujc Kallimacha napisze:

Jeili cig — rzekt — 6w Prometej stworzyt, tylka gliny powstéa

mogt .
| nieco dalej powraca znéw do Hezjoda i cytujego mit 0 powstaniu
pierwszej kobiety — Pandory — pisze:

Whnet Hefajstosowi nakazat [Zeus], co sztisna podziw w

krag budzi, ziem¢ z wody wymiesz& czym prdzej, obdarzy

twor mowg ludzka i mysla.. 2
Siggnie jeszcze do pitagorejczyka Euryzosa, by zacyigego oping na
temat stworzenia wedtug modelu, ktérym jest sam stwoérca . Fragement t
jednak poshay mu jako swoisty komentarz do biblijnego opisu stworzenia
cztowieka. $4d tez zajmiemy st nim nieco daléf .

Te w sumie bardzo nieliczne odniesienia do mitoiddpzofii greckiej
dotyczce genezy cziowieka potwierdzajjednej strongwietna znajomdé
tego tematu przez Klemensa, alezelrugiej jego metagdpostugiwania si
(yproig) zrédtami pogaskimi w doprowadzaniu czytelnika do wizji
chrzécijanskiej. Ta z& opiera s} na Biblii. Ju sama ilé¢ odniesi&é do Biblii
jest w tym wzgtdzie najlepszymwiadectwem. Podstawowym odniesieniem
pozostaje, co jest oczywiste, odniesienie do dwu pierwszych roadziatd
Ksiegi Rodzajuraktupcych o stworzeniu, ktorych w dzietach Klemensa jest
wedtug wykazu cytatéw i odniesiebiblijnych O. Stahlina osiemdziesi
sze&¢, z czego prawie potowa, bo trzyd&e cztery, do fragmentow

® Por. A. KowalskiObraz cztowieka w Stromatach Klemensa Aleksandryjsk&jo

" Strom V 100,2; por. Kallimach, frg. 493 (wyd. Pfeiffer, I, p. 366) za: Klemens
Aleksandryjskj Kobierce zapiskow filozoficznych dogymzch prawdziwej wiedzytum. J.
Niemirska-Pliszcztska, Warszawa 1994, 11, 79.

8 StromV 100,3:"Hparorov 8 'éxélevoe mepikivrov S<t>1 tdyiore yaiav Vo€l
Pupervy, v 6 "avBpwmov Odiev avdnv kei voov. Klemens zmienia tu tekst Hezjoda, ktory
brzmi nastpujaco: "H@aiorov 0 ‘éxélevoe mepikivTov 6tTi tdyiote yaiav UO€l
@uperv, €v 6 ‘avBpirov Odiev avdnv kai oBgvog. (por. HezjodOpera et dies60-63).
Tak wiec zamiastoOgvog - sita pojawia voov — mysl. Od razu rzuca siw oczy ré&nica
pomigdzy ludowym poet, a intelektualist o inspiracji platéskiej, widacym wianie

w ludzkim vod¢ podobigstwo cziowieka do Boga.

® Por.Strom V 29,1-2; por. Euryzos, frg. 1, FPG Il, 112.
0 Por. niej, ss. 39nn.
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moéwiacych wprost o stworzeniu cztowieRa . Biblijne podstawy nauki
Klemensa o stworzeniu cziowieka nie ulegaiec najmniejszej wtpliwosci.
Tym jednak, co nas tu bardziej interesuje, nie jest samo przekonanie
0 stworzeniu cztiowieka przez Boga i jego zakorzgrigv Biblii, oczywiste
jak sk rzeklo, lecz interpretacja opiséw biblijnych i wski, ktére nasz autor

z nich wyprowadza. W tym bowienviecata oryginaln& Klemensa. Bo tg
jesli Klemens jako chrzeijanin nie mogt przyjé¢ innego pochodzenia
cztowieka, nt to jest opisane w pierwszych dwu rozdziatackegfisRodzaju,
tak tez jako Grek i filozof nie mogt pozostadvgo bez interpretaciji prze-
kltadapcej tmcacy mitem tekst biblijny na jasne dla niego i jemu wspot-
czesnych kategorie ndignia hellenistycznego. Klemensawinie pyta: czy
Bog stworzyt cztowieka, bo to nie podlega kwestié dlaczego, kiedy i jak
go stworzyt, co byto jego wzorem i jakiegoyl materiatu.

1.2. Kiedy BAg stworzyt czlowieka?

Zaskakujcy jest znajdujcy s w Protreptykufragment, ktéry na
pierwszy rzut oka nie zgadzg i pierwszymi rozdziatami Kegi Rodzaju.
Wedlug pierwszego opisu stworzenia cztowiek zastimbrzony na kfcu,
w széstym dniu, kiedy wszystko inne jistniato}? za wedtug drugiego opisu
zostat on stworzony po stworzeniu nieba i ziend,@ked pojawieniemesi
roélin®3. Tymczasem Klemens pisze:

My bylismy przed powstanierfwiata, poniewa zostalsmy

wczesniej zrodzeni w zamiarze samego Boga. desyewiec

rozumnymi stworzeniami Stowa Bego: przez Niego istnieje-

my, bona pocztku byto Stowd.

Jest to niezwykle wany fragment, ktory pojawia siw Zachecie Grekow
w kontelécie krytyki pogaskich poghdéw na temat pochodzenia cztowieka.
Klemens zarysowuje tu fundamenty swojej wizji pattenia cziowieka, ktéra
odwoluje st do Nowego Testamentu. Chcemy padden fragment

1 Por. Clemens von Alexandreiaysgewahlte Schrifteaus dem Griechischen Ubersetzt von
Dr. O. Stahlin, BKV, Miinchen 1936-38, II, 281 i V, 115.

2 por. Rdz 1,26-31.
B Por. Rdz 2,4b-7.

14 Protr. 6,4: mpo 6¢ trj¢ ToU Kdolov katafoliic el of t@ Selv éoeobat v avTe
TPOTEPOV YEYEVVIUEVOL TG B€®, TOU B0l Adyov ta Aoyika nAdonata el 81 '0v
apyaidolev, oti1* v dpyr 6 Adyog 1jv.” por. J 1,1.
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doktadniejszej analizie positkag sk dostpnymi ttumaczeniami na inne
jezyki, tym bardziejze polskie ttumaczenie nie jest tu najlepsze. Nie
decydujemy si jednak na przekiad wiasny, bo zdajemy sobie sgrami on

nie bytby w stanie oddaego, co autor zawart w oryginale.

Pierwszym stowem, ktére me rodz€é pewne vgtpliwosci, jest sam
podmiot — zaimekjueigc — my Polemiczny kontekst tego fragmentu utiro
wia podwadjne jego rozumieni€ Hueig maze tu oznacza my chrzécijanie,

w przeciwigistwie do pogan, ktérych nienie jest bidne i to wskazujeze

inne jest te ich pochodzenie, alboAeny ludzie pasréd ktérych chrzéijanie
maj prawdziwy pogid na pochodzenie wszystkich. Pierwszy sposéb inter-
pretacji tylko z pozoru wydaje esby¢ absurdalny, poniewaw czasach
Klemensa tak wkmie mysleli gnostycy heterodoksyjfi . Wydaje: $ednak
rzecz malo prawdopodoly by Klemens, ktéry walczyt z gnostykami,
przejmowat tu ich pogly. Uzna nalezy, ze idzie on tu raczej za biblijnym

i helleaskim uniwersalizmem, wedtug ktérego wszyscy ludaig takie samo
pochodzenie i dopiero poteng sbznicuja.

Kolejny bardzo istotny termin tego fragmentu tavrafols}
oznaczajcy zalaenie fundamentu, danie patizu. Ketefolri to0 koouov
za$ oznacza poeiek swiata widzialnego i upoetkowanego zarazem,
w przeciwigistwie do pierwotnegohaosy o ktérym daj namswiadectwo nie
tylko mity greckie, ale i filozofia plateska i ktérego pewne reminiscencje
odnajdujemy take w Biblii. Nasz fragment wskazujge istnielsmy przed
pocztkiem swiata widzialnego, sugeruje gad pewien rodzaj preegzystencii.
tacinskie ttumaczenie J. Pottera falkterpretaci ponielad potwierdza,
czytamy tam bowiem:

At nos ante mundi constitutionem fuimus, ratione futurae

nostrae productionis in ipso Deo quodammodo fnae-

existentes®
tacinskiequodammodav polskim ttumaczeniu zamienia siazamiar Boga
podobnie i u O. Stahlina, ktory ttumaczy je rasfaco: weil wir in ihm zu
sein bestimmt waréf; sugeruic przeznaczenieNajbardziej dostowne jest
ttumaczenie francuskie, ktore greckiereo deiv éoecbai v avTo oddaje

15 Por. Klemens AleksandryjskiVypisy z Theodot#tum. P. Siejkowski, Krakéw 2001, 17.
¥pPG8, 62 B.

¥ Por. Clemens von Alexandreiaysgewahlte Schrifteh, 77.
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po prostu poprzegarce que nous devions exister erflukomentator fran-
cuski odwotujc sk do pracy J. Herindgd , zauwa iz nie chodzi tu o pre-
egzysteng dusz. WWypowiedziach profetycznybbwiem znajdujemy tekst
Klemensa, zajmagy sk wprawdzie take sprava narodzin, ale przez to nie
tracacy nic w odniesieniu i do naszego problemu. Czytéany co nagpuje:
Bog stworzyt nas, kiedy jeszcze nie istsialy (o0 mpoovre).
Gdybysmy weczéniej istnieli (ef mponuev), powinngmy
przecie wiedziet, gdzigmy wtedy byli, jak i dlaczego przy-
bylismy tutaf®.
Klemens wyklucza wic zdecydowanie preegzysteicgtowieka jako bytu
samodzielnego. Niestpliwie jednak mamy tu do czynienia z pewnym
rodzajem preegzystenciji. Jest to istnienzamyle Boga w Logosie Baym
Ostatnie stowa cytowanego wgj fragmentu brzrai bowiem nasfpujaco:
010V dpyaifouev, 6t1 “ év dpyn o Adyoc nv'. Jak wida i w tym
przypadku polskie ttumaczenie nie jest nadzwycakfatine, ale tejak odda
w jezyku polskim czasownilpoyaiderv. To termin bardzo rzadkaywany
w literaturze greckiej, a znaczenie stownikowe zaczetprz najlepszego
stownika grecko-polskiegdoy¢ staromodnym, ndadowa staraytnyctt!
zupetnie nie pasuje do naszego kontekstu. Klemangautego stowa jeszcze
dwa razy? i za kadym razem chodzi mu pierwotne, starodawne pocho-
dzenie a zatem @py7jistnienia. Tak wic samo stwierdzenie; przez Niego
istniejemy pozbawia nas istotnej @ zawartej w myli Klemensa.
W ttlumaczeniu tadiskim czytamy:per eum primi esse dicimua u O.
Stahlinadie wir durch ihn uralt sindKlemens chce wt powiedzi€, ze
przez Niego istniejemy od patial, ze przezNiego jestémy “starcytni”
W znhaczeniu absolutnej pierwoticq czyli ¢pyr. Oczywicie owo pierwotne
istnienie nie bylo istnieniem w znaczeniu bytow samodzielnych, lecz
istnieniemw Nim

18 Clément d'Alexandrid,e Portreptiquetrad. et com. C. Mondesért et A. Plassart, (3Gh
Paris 1949, 60.

¥ Clément d'Alexandrid,e Portreptique60; por. J. Hering=tude sur la doctrine de la chute
et de la préexistence des ames chez Clément d'Alexdndris 1923, 32-34.

PEP17,1-2.
217, Abramowiczéwna (red.Btownik grecko-polskWarszawa 1958, I, 339.
2 por.Protr. 48,4;Strom |1 131,6.
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Teza o istnieniu weamyle Boga nie z& jako byty autonomiczne
potwierdza si w innych dzietach Klemensa. Znanego naarsformutowania
PO THS TOU Koolov kateffoldng uzywa on bowiem jeszcze cztery razy.
W jednym przypadku méwi o Logosie, ktgpyzed zatéeniemswiata byt
dorada; swego OjcZ w pozostatych trzech ga cztowieku, rzucag
dodatkoweswiattlo na interesugy nas problem. WPedagoguKlemens
staragc sk przekona czytelnika do poddaniacgsivychowaniu Boskiego
Logosu stwierdzaziBog zna nas najlepiej, wywaodtzte tez z proroctwa
Jeremiasza.

Pan méwi u Jeremiasza: “Nie méw: Jestem miadze!

Zanim uksztattowatem e¢iw tonie matki, znatem ¢j nim

wyszedié z jej wrgtrzndsci, pdswigcitem ck”. W pewien

sposbéb to proroctwo odnosedy¢ maze i do nas, poznanych

przez Boga(éyvwougvouvs Bew) przed zateeniem swiata,

abysmy uwierzyli..?*

Zamiast stowdy¢ pojawia st tu czasownikna’, pozna. Jaki status bytu
miat Jeremiasz przed swym peciem? Jest to zdaniem Klemensa status
analogiczny do tego, kim lub czym byhy przed zatéeniem swiata
Bylismy znani przez Bogastnielsmy w Jego poznaniu, tzn. w jego zaiey
Jak wynika z kontekstmnatnas take Logos i dlatego m® by naszym
najlepszym wychowawec

W szostej ksidze Kobiercow Klemens méwic o doskonatym
gnostyku i jego woln€ci od namgtnosci, zauwaa, iz

nie przystoi przyjacielowi Boga, ktérego Bég jeszcze przed

zalweniemswiata przeznaczyWrpoowpioev) do zaszczytnej

funkcji najwyzszego synostwa, podlegeozkoszy.??
Jak wida takze w tym przypadku, chodzi o czynidgadokonarg w umysle
Boga, 0 Jego zamiar, nieszarealne istnieniprzeznaczoneg@®czywscie,
owo przeznaczenjgesli ma by zrealizowane, poaga za sop istnienie
realne, ale go nie zaktada.

W ostatnim fragmencie, w ktérym znajduje analizowane przez nas
sformutowanie, Klemens méwi o Kciele i jego roli w historigwiata. Pisze
on tam, ¥ Kosciot

2 Strom VIl 7,4; por. J 17,24; 1P 1,20.
% paed.l 59,3; por. Jr 1,7.5.
% Strom VI 76,3
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skupia tych wszystkich, ktorzy jusa doa przydzieleni

(karareTapévoug), a ktdrych przewidzidizpowproev) Bog

Z gory, przed stworzeniefwiata, wiedzc (£y vwxa), ze keda

sprawiedliwf® .

Fragment ten, jak wida skupia w sobie idee zawarte w dwu poprzednich,
traktujpc zarébwno oprzeznaczenjujak i wiedzy Boga, ktére przed
zalaeniemswiata dotycz tych, ktérych Bog zamierza powétdo istnienia
realnego.

Ta idea uprzedniego istnienia w zaieyBoga jest tylko na poty
pozabiblijna. Nie zgadzagsbna wprawdzie z opisem stworzenia wdtzie
Rodzaju, lecz odnajdujemy gdzie indziej. Otd, znajduje si w Nowym
Testamencie takie miejsce, do ktérego Klemens Higyeprost nanizywec.
Stowa 7mpo t7i¢ ToU Koouov katafolnc w podobnym kontekcie, chd
w nieco innej kolejnéci pojawiap sie we wstpie do Listu do Efezjan.
Czytamy w nim, #

wybrat(géedeééato) nas [Bog] w Nim [Chrystusie] przed zato-

zenieméwiata, abymy byli swieci...2’

Pojawia s tu jeszcze inny czasownikybiera’. Czy jednak w tym kontgkie
zachodzi mgdzy tymi czasownikami istotna zdica co do tr&ci? Czy
wybranie nie réwna situ rodzeniy poznaniy czyprzeznaczenfuiZwtaszcza

Z tym ostatnim mavybraniewiele wspdinego. Klemens méwi, zostalimy
wpierw zrodzeni przez Bogadorepov yeyevvnuevor 1o Oew). Czy nie
mozna powiedzié, iz zostalimy zrodzeni w akcie wybranid®iewyklu-
czoneze i za Pawlowym stwierdzeniem stoi pewien wptyw platonizmu, z
pewndacia jednak stoi on za dleniem Klemensowym, ktory cytowany tu
tekst Pawtowy na pewno dobrze znat i prawdopodobnie z niego czerpat
inspiracg.

Podsumowujc stwierdzé trzebaze Klemens przyjmujezicztowiek
istniatprzed stworzeniegwiata, cha, jak pokazuj nasze analizy, nie byto
to istnienie bytu autonomicznego. Cztowiek istrmdtpocztku w zamyile
Boga, przez Bogarodzonypoznanyi przeznaczonggodnie z Jego planem,
ktéry miat st wypelnic w czasie, istniat vec w Bogu intencjonalnie. Klemens

% Strom VIl 107,5 (przektad wiasny).

T Ef 1,4;8edetaro udc év avte mpd ketefofic kool ov eivat fjudc ayiovg... (Cytaty

z PismaSwictego Nowego Testamentu wzjku greckim pochodzz: The Greek New
TestamentEdited by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Miai, Bruce M. Metzger, and
Allen Wikgren, Third Edition, New York, London, Edinburgh, Amsterdam, Stuttgart 1975).
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idzie tu za Filonem, wedlug ktérego BOg przed czasem stwdveg
niecielesny (¢oduartoc koopog), nazywany te przez niegoswiatem
umystowym (vonrog koopog). Ten $wiat to swiat idei wzorczych
wszystkiego, co zostanie potem stworzone, g takre cziowieka. Caly ten
$wiat zawarty jest w Logosie Bgm, ktéry przez to jest archetypamiata .
Filon pisze wprost:

Swiat niecielesny zostat dokozony i umieszczony w Boskim

Logosie, z&swiat postrzegalny zmystowo miat ®gtworzony

i doprowadzony do doskonatn wedtug niego jako modeiti .
Tu jednak rodzi si pytanie, kiedy zaistniat cztowiek w czasie jako byt
cielesny, autonomiczny i wolny? W pierwszym rozdzialegfisRodzaju
mowa jest o stopniowym stwarzasiiata i stworzeniu cziowieka nakeu,
w sz6stym dni¥? . Otbodpowied Klemensa jest w tym wzgflizie bardzo
jasna:

Wszystko zostato powotane dgcia jednoczénie (duod)...

W jakiz sposéb stopniowo w czasie mogtoby walizowa

stwarzanigwiata, jeli razem z bytami powstat dopiero cZas .
Biblijny opis stopniowego stwarzaniwiata nie ma dla Klemensa, podobnie
zreszi jak i dla FilonZ , waloru chronologicznego, leadyjgie etiologiczny.
Sz6sty dzig, w ktérym wedltug pierwszego opisu stworzenia 2asteorzony
cztowiek, jest dniem symbolicznym ze wedli na szczegodlne wyidienie
liczby sz&¢®. Dlatego zdaniem Klemensa

% Por. H. Pietrad,ogos a poazek stworzenia wedtug Filona z Aleksandsii “Bobolanum”,
2 (1991), 88-89; R. M. Leszcagki, Star@ytna koncepcja Logosu i jej wplyw na diny
wczesnego chrzeijasistwg Warszawa 2003, 152.

# Filon AleksandryjskiDe opificio mundi, 36,:1'0 uév odv doduaroc kdopog 176n nepag
elyev i6pvbeic év 1o Oeiw Adyw, 6 6 ailobntoc mpds mepdbderyhe tovTov
grederoyoveiro.

%0 por. Rdz 1,1-27.

3L Strom.VI, 142,4-5; por. Filon Aleksandryjskie opificio mundi26;Legum allegoriag
l, 2.

%2 Por. Filon AleksandryjskDe opificio mundi26.

33 Por.Strom.141,1-2; Analizuic duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksan-
dryjskiej M. Szram piszeAleksandryjczycy przdj panujgce od czaséw pitagoreizmu
przekonanieze liczba “6” jest arytmetycznie doskonata, poniewaréwno suma, jak

i iloczyn jej trzech pierwszych sktadnikéw, réwigej samej, a ponadto stanowi ona wynik
mnaenia pierwszej liczby parzystej “2” przez pierwsiczbe nieparzyst “3”... Odwotujq

sie do filozofii neopitagorejskiej oraz rozvai egzegetycznych Filona Aleksandryjskiego,
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moéwi sk, ze w széstym dniu zostat stworzony cztowiek, ktory
doszedt do wiary w tego, ktory jest szczegdlnied@mgionym
Znakiem.3*
Tak wiec cziowiek zostat stworzony wraz ze stworzensgnata i czasu. Gdy
za$ chodzi o konkretne daty, to Klemens po obszernych rzamiach
chronologicznych, w ktérych uwzglnia chronologi hebrajsk, greck
i rzymsky dochodzi do wniosku,zi od Adama do §mierci] cesarza
Kommodusa uptywa 5784, 2 migse i 12 dni® . Nieco pdiiej podaje,4 Pan
nasz urodzit € w 28 roku panowania Augusta, gdy po raz pierwszy
zarzdzono spis ludn@i®*. Po odliczeniu stosownych lat panowania
poszczegoblnych cesarzy rzymskich H. Chadwick stwierdz&lémens
wierzy,ze Adam zostat stworzony w 5592 roku przed Chrysflisem

1.3. Dlaczego Bog stworzyt cztowieka?

Postawienie tego pytania sugeruje nam sam Klenekwsze daje na
nie odpowied. Dla Biblii stworzenie cztowieka jest wyrazem woli Boga,
ktorej motywacje nie & okreslone wprost. W Ksidze Madrosci jest
wprawdzie mowa o tymziBog jest@iloyuvyoc (mitosnik zycia), ze kocha
wszystko, co stworzyt, gaygdyby czegénienawidzit, nie uczynitby tedg® .
Stad tez przypuszczéanalezy, ze motywacy ta jest mitag¢, ale nie méwi s
0 niej bezpérednio. Sama mikd do stworzé aktualnie istniejcych, owszem,
wskazuje, ale nie przgdza jeszcze o uprzednim motywie ich stworzenia,
a poza tym nic nie méwigw niej o motywie stworzenia cztowieka, ktory
wedtug Biblii zajmuje péréd tychre stworzé miejsce szczegodine.

Klemens [Aleksandryjski] i Dydym dostrzegali w #ggie 2 x 3, tworzym liczlg “6”, obraz
calasci stworzenia, a zwtaszcza catego czlowieka. Szégtky v sobie bowiem z jednej
strony dwdjk, ktdra jest symbolem materii, czyli tegozedskie i bierne, z drugiej — tragk
bedgcq symbolem ducha, czyli tego, ceskie i czynnépor. M. SzramDuchowy sens liczb
w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V kuplin 2001, 133).

34Strom.VI 141,3;Szczegdblnie wyrdiony Znako Jezus. Owo szczegdlne wiminie liczby
sz&¢ potwierdza wedtug Klemensa takfakt,ze o szdstej godzinie cziowiek uzyskat petni
Zbawienia (tame 141,4). Chodzi tu naturalnie o godzémierci Jezusa.

% Strom | 144, 3-4.

% Strom.| 145,1.

3" Por. H. ChadwickiMysl wczesnochrzeijasiska a tradycja klasyczn®ozna 2000, 68.
% Por. Mdr 11,24-26.
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By¢ maze dlatego Klemens odwotujeesu do innegarédta, z ktérego
czerpat petnymi gdciami, czyli do filozofii greckiej. Pozbawiona jest ona
wprawdzie widciwego pogcia stwarzani&x nihilo(xzi{erv) i widzi raczej
stwarzanie jako tworzenie z uprzednio istqwego ju chaosu
(dnurovpyeiv), polegajce na jego porglkowanid®, wskazuje jednak na
motywacg Boga. Filon Aleksandryjski porusaajten problem viDe opificio
mundipowiada:

Jezeli ktos chce zbadg jaka jest przyczyna powstarsiaiata,

to wydaje mi s4, ze nie rozminie giz celem, jeeli powie to, co

powiedziat jeden z dawnych ludzie mianowicie Ojciec

i Stworca jest dobfy) . To widaie dzkki tej dobroci Jego

wzniosta natura raczyta stworziaka substang, ktéra sama

w sobie nie ma nic szlachetnego, alezensk: st& wszystkinf .
Klemens, jak zobaczymy, nie tylko przejmuje tu &g staraytna,
potwierdzom i pogkbiom przez Filona, lecz sam jozbudowuje i nasyca
duchem chrzeijanskim. W phtej ksidze KobiercowKlemens traktujc
0 naturze Boga ocieragsd ten problem da¢ na nasze pytanie odpowied
negatywina. Pisze on tam cytag¢ nieznany nam gklinad tekst Platonazi

nie z potrzebYou ypeivc évexev) BOg stworzyt wszechviat,

aby odbiera czei¢ od ludzi i innych béstw oraz demondéw — jak

powiada Platon — jakoby pragm osagna¢ zysk jaké od

urodzin, mianowicie od nas w postaci dyméw ofiarnych, od
bogéw i demondéw w postaci nate/chswiadczer*
Klemens chce tu wykluczy interesowné& Boga i podkréi¢ Jego
niezalenaos¢ od jakichkolwiek potrzeb. Ideniezalenosci Boga od potrzeb
i zasadniczej w tym wzgdizie r&znicy pomkdzy Bogiem i cztowiekiem

%9 Z ta powszechnie funkcjonaga opinia polemizuje M. Manikowski pis: Platon, opisujc
dziatanie Tworcywiata, zdaje % umieszczaidee — pierwowzory rzeczy — przed nim samym
(por. Timaeus29a) Innym jednak razem uvas ze jego dzietermyszaréwno rzeczy widzialne,
jak i “wizerunki” (por. Sofista 266a). Ostatnia uwaga sugerowataty,Demiurg to
faktycznie sprawcza przyczyna wszelkiego bytu: fenomenalnego i idedpuwgdV.
Manikowski, Platariski Rzemigéinik a chrzécijariski Stworcaw: M. Zarowski (red.)Studia

z filozofii (“Filozofia” XXXII), Wroctaw 1998, 15). Skoro wic plataaski Demiurg stwarza
takze idee, samdulac utazsamiany z najwssz z nich — ide Dobra, to bylaby to wyraa
wskazowka na stwarzangx nihilow filozofii greckiej okresu klasycznego.

“0Por. PlatonTimaeus 29 e.
“1 Filon AleksandryjskiDe opificio mundi21.
42 Strom V 75,3.
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podejmuje jeszcze w innym miejscu, zwalgzgoghdy gnostykow, jakoby
cztowiek i Bog byli tej samej natury i jakoby cziimk wylonit sk z Boga na
zasadzie emanacji. Tu Klemens krytykuje bardzo ostymvanie w tym
kontelécie przez gnostykow przymiotnikduoovoiog piszc:
Chybaze znajdzie si ktos, kto by s¢ odwazyt powiedzi&,
ze jestémy czstka Boga i jednej z nim istotfppoovoiovs o
Oew). Doprawdy nie wiem, jak ktokolwiek zniesie takievea!*
| nieco dalej stwierdza z wielkvyrazistdcia:
...nie naleymy do Niego [czyli nie jesteny Jego cgcia]
w zadnej relacji, to jest ani w naszym bycie realnym, ani
z natury, ani w madiwosciach wigciwych naszej naturze [...],
jestémy [natomiast] dzielem Jego wol{(éoyov 100
Oeirjuaroc avrovy)
Tekst ten jest jakby preludium do petnej odpowiedzi, ktérej udziela
w pierwszej ksidzePedagogagdzie natrafiamy na pokaych rozmiaréw
fragment, w ktérym nasz autor w sposéb wyczexguzajmuje si pytaniem
0 racg, stworzenia cztowieka. Cytujemy go tu w éaio poniewa wydaje sg
nam bardzo way:
Jest rzecgoczywist, iz cziowiek kochany jest przez Boga jako
Jego stworzenie. Wszystko inne stworzyt Bog jedynie przez
swoj rozkaz(xedevwv povov), cztowieka z& uksztattowat
swoimi whlasnymi ¢koma (07 avrol Eyeipovpynoey)
i wszczepit w niego coswojego. To stworzenie, ktore Bog sam
uczynit na swdj obraz, zostato stworzone albo dglatee godne
byto wyboru ze strony Boga z wedl na siebie sam@:' avro
aipetov), albo te dlategoze byto tego godne ze wzglu na
jakas$ inna rzecz(dAAov aipetov). Jeli wiec cztowiek godny
byt tego,ze zostat stworzony ze wzglu na siebie samego, to
Bo6g kedac dobrym, ukochat éodobrego, i jest we watrzu
cztowieka c@, co budzi mité¢, a jest tym wiénie to, co
nazywamytchnieniem Bégym Lecz jgli cztowiek okazat si
godny stworzenia ze wzglu na cé innego, to Bég nie miat
zadnego innego powodu, aby go stwdrjgk ten,ze bez

4 Strom Il 74,1.
4 Strom Il 75,2.
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cztowieka nie bytoby z jednej strony uhiave, zeby Bog ukazat

si¢ jako Stwaorca dobry, z drugiejgaeby cziowiek (bez innych

stworzeé) doszedt do poznania Boga; poniewgdyby nie

miato by¢ czlowieka, Bdg nie stworzylby tego, z powodu czego

cztowiek zostat stworzony.elsite, ktéra Bog posiadat ukryt—

swoja wole — doprowadzit B4g do petni poprzez zextmang

moc stwarzania, w ten sposée, wziat od cztowieka to, co

stworzyt — czlowieka. Tak wt to, co miat, widziat, i to, co

chciat, stato s, nie ma bowiem niczego, czego Bog nie mogtby

uczyni. Czlowiek, ktérego Bdg stworzyt, jest egi godny

wyboru dla siebie samedd: avro aiperov). To z&, co jest

godne wyboru ze wzegllu na siebie samo, jest z tym

spokrewnione, dla ktérego jest godne wyboru, digoite jest

mite i godne mitdci (¢oueviorov kai ¢piintov). Czy jest

jednak maliwym, aby c@, co dla kogé jest warte mitéci,

mimo to nie bylo przez niego kochane? Dtéart mitasci

okazuje s cztowiek, dlatego tecziowiek kochany jest przez

Boga. Bo jake miatby by cziowiek nie kochany, skoro ze

wzgledu na niego zgpit od Ojca na ziemi jednorodzony

Logos..”
Fragment ten trudny w tlumaczeniu, na co wskazpgkane ré&nice
pomigdzy dosgpnymi ttumaczeniami, bardzo wnikliwie analizuje favgiony
problem. Klemensowi nie starcza stwierdzenie zgidadrasci, iz czlowiek
kochany jest przez Boga, jako Jego stworzeniestaieza mu teplataiska
i Filonowa opinia, 4 to dobr@ Boga stoi u podstaw stworzenia. Nasz autor
nie godzi s réwniez na pozostawienie cziowieka pagky innymi
stworzeniami, co czyaiwszystkie trzy wskazangddta, rozwaane w tym
aspekcie. Wspiera itu 0 Kskge Rodzaju, ktéra wyraie wskazuije,
iz cztowiek jest szczeg6lnym sfpod stworzé. Wszystkie bowiem stwo-
rzenia Bég stworzykeAevwv uovov, czyli wylacznie poprzez swoj rozkaz,
cztowieka z& d1' avrol €yeipovpynoev—uksztattowat wkasnymekoma
Klemens nawdzuje tu wyranie do drugiego opisu stworzenia w ke
Rodzajd® , interpretag go antropomorficznie. Tekst LXX nie méwi w tym

“Paed17,1-8,1.
“Rdz 2,7.
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miejscu nic ae¢kachBoga, nie uywa stowagyerpovpynocev, lecz jedynie
éndaoev®. O rekach Boga przy stwarzaniu cztowieka mgwatomiast dwa
inne teksty biblijne: Kgiga Hioba i Psalm 118zywajac praktycznie tych
samych stow:Twe rce mnie uczynily i uksztattowaf. Poprzez ten
antropomorfizm Klemens chce podiiié szczegdlny sposob stwarzania
cztowieka. Nawizuje on tu calej tradycji teologiak Boga przy stwarzaniu
cztowieka znanej mu zapewne, bo obecngj yuTeofila z Antiochif®
i rozwinietej u wspoétczesnego niw. Ireneuszd . Nagbnie dodaje t& iz
Bog tchrt (éveuvonoev) cziowiekowi cas swojego Owo cas swojego
w LXX nazywa st mvor (wrjg, podczas gdy Klemensdizie je nazywat
konsekwentnielugvonua Oeod, co naturalnie lepiej przemawia do Greka ni
wyrazenie wvor {wng. W piatej ksiedzeKobiercédwparafrazujc swokcie
drugi opis stworzenia cztowieka napisze wprost:
...napisane jestze przy swym powstaniu doznat cztowiek
tchnienia Baego (o0 duguvorjiartog) i przez to otrzymat
czystsa substangj (kaOapwrépas ovoiag) od innych istot
zywyche?,

47 Cytaty z Septuaginty (LXX) pochoglz: Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretesedidit Alfred Rahlfs (Duo volumina in uno), Deutsche Bibelgesellschaft
Stuttgard 1979.

8 Hi 10,8a:ai yeipés oov éndaodv e kai émoinodv \l€..., Ps 118, 7341 yeipés oov
Emoinodyv € kai EnAaodv e

9 Por. Teofil z AntiochiiDo Autolyka 2,18; Przekfad polski: J. Czdjpologeci Greccy I
wieky Pozna 1935, 68.

% Por. A. Orbe SAntropologia de San Irengbladrid 1969, 33-42. O. A. Orbe SJ obszernie
omawia tu teologirak Boga uw. Ireneusza z Lyonu, Tertuliana i Orygenesa. Rstdkiiz dla
ojcéw wane byto,ze cztowiek zostat uksztattowany przez obydw@erBoga, a nie tylko przez
jedra, jak to jest w przypadku niektorych innych stwdrz@wymi dwoma ¢kami Boga s
wedtug Ireneusza Syn i DuSlwicty, do ktérych Bog Ojciec zwracasi stowachUczyimy
czlowieka..(Rdz 1,26)Ostateczne wyfaienie wyptkowosici takiego stwarzania wedhé.
Ireneusza znajduje swe uzasadnienie w fakeigsdynie czlowiek zostat stworzony “na obraz”
Boga. O. A. Orbe trakta¢ o teologii sk Boga u wielu ojcoéw nie odnosiestupetnie do
analizowanego przez nas fragmentu Klemensa Aleksandryjskiego. Zaowal naszego
autora inny fragment méwagy o rkach Boga, mianowici&P 52,2, gdzie Klemens cytuje
psalm 19:Dzieto gk jego obwieszcza nieboski@s 19,2). Wynika to zapewneydtze

w powyzszym fragmencie nasz autor nigrwa wprost stowa #ce”, lecz jedynie czasownika

EYELPOUPYNTEV.
1 Strom V 87,4 (przektad wiasny); por. Rdz 2,7.
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W Zactecie Grekdwposunie s jeszcze dalej izyje tam wprost plattskiego
wyrazeniadgrdppoix Oeixri oznaczajcegoboski wyptyw? Nasz autor nie
zapomina réwnizpodkréli¢ i innej r&nicy pomedzy cztowiekiem i reszat
stworzdl, tym razem czyni to w oparciu o pierwszy opis stworzenia,
7€ mianowicie jest oo v’ avTol kil mPO¢ &VTOV ETEIKOVIOUEVOY —
ttumaczc dostownie -€zyni przez Niego i dla Niego odzwierciedlonym
To sformutowanie &dace parafraz biblijnego ket eilkove kol
xal dloiwory %2 samo ji pokazuje nam, w jakim kierunku idzie shy
Klemensa. Oworpdg avrov— dla Niego, w Jego kierunlaugeruje,z Bog
stwarza cztowieka ku sobie:é do natury cztlowieka nate, iz jego rozwdj
przebiegat bdzie w kierunku Boga. My ta jednak ujawnia siw znacznie
wiekszej mierze w alternatywie, jailemens widzi rozwzajac motywy
stworzenia cztowieka. Albo jest cztowiéi avto aiperov, albo te dilov
aipetov. Kluczowe w naszym tékie stowo aipséw uzyte tu w formie
przymiotnika odstownego, czygerundivumposiada bardzo wiele znaéze
Najwiasciwsze w tym kontedcie wydaj sic jednak by: wybra¢, wole?..>
Czy dla Boga jest cztowiek godny wyboru ze vergl na siebie samego
(t.j. cztowieka), czy teze wzgédu na cé innego?

Jeili Bog stworzyt cztowieka ze wzgllu na niego samego, to ma ten
fakt wedtug Klemensa bardzo konkretne konsekwencje antropologiczne.
Motywem Boga jest w tym przypadku métg a cztowiek jest dobry, Bég
bowiem kedac dobrym nie mégtby kockia pragra¢ czegd ztego. Wecej, jest
w cziowieku cg, co budzi mité¢. Nasz autorzywa w tym miejscu greckiego
stowa ¢idzpov, ktére oznaczaapodj mitosny, czar mitosnyrym czarem
mitosnym za& okazuje si gu@vonua Geod —tchnienie Beée. Bog wic kocha
czlowieka ze wzgldu na swoje tchnienie, ktore w nim zybi to wiasnie owo
tchnienie czyni cztowieka godnym wyboru i stworzéhia .

52 Protr. 68,2.
% Rdz 1,26-27.

% Na pierwsze z nich decyduje: glumacz taaiski oddajc je w edycji Migne'a poprzez
eligendum(por.PG 8, 258 B), jak rowniettumacz francuski przekladgj je jakodigne de
choix(por. Clément d'Alexandriée Pédagogue trad.et com. H. I. Marrou et M. Harl, (SCh
70), Paris 1960, 123). O. Stahliywa tu niemieckiegaviinschenswertzyli warty, aby go
sobiezyczy (por. Clemens von AlexandreiAusgewahlte Schrifteh,210).

5 Napotykamy jednale w szostej kgdlze Kobiercowopinic Klemensa moéwica o dwu
duchach w cztowieku. Jeden z nich to ten duckinida ktory zostat tchaty przy stworzeniu,
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Lecz j&li Bog stworzyt cztowieka ze wzellu na cé innego...? Ten
drugi czion alternatywy daje Klemensowi okazjo przeprowadzenia
skomplikowanego wywodu, z ktérego nako wynika,ze jedynym motywem
stworzenia cztowieka mogto Byylko stworzenie go ze wzglu na niego
samego. Potwierdzeniemézaostatecznym objawieniemesstworczej sity
Boga czyli Jego woli jest zdaniem Klemensa fakBdg wzit od cztowieka
to, co stworzyt — cztowiekaVedtug komentatora francuskiego jest to
nawiazanie do wcielentd@ . Na koniec swojego wywodu anész powtarza
Z jeszcze wikszym naciskiem tez iz cztowiek kochany jest przez Boga
odwolujac sk do zasadyze to,co jest godne wyboru ze wadll siebie samo,
jest z tym spokrewnione, dla ktérego jest godne wyboru, dla nigggste
mite i godne mitgci. Przy tym uzasadnia teoretycznie w oparcig zasag
biblijna prawe, iz cztowiek jest z Bogiem spokrewnionpixeion)®’.
Zakaiczenie wywodu jest ukoronowaniem cagigpoprzez stwierdzenia; i
owa mitas¢ Boga nie jest jedynie migia potencjali, lecz aktualn, czego
dowodem jest fakt zaczerpty z Biblii, iz ze wzgtdu na czlowiekastpit
od Ojca na ziemgijednorodzony Logos

a ktory petni ro¢ podporadkowary, drugi zé do duch radzacy. Klemens pisze wprost:
Obydwie tablice [przymierza] glagprzykazania zlecone obydwu duchom: temu, ktotgtzos
tchniety przy ksztattowaniu cziowiekad re mlaoOvri) i temu przeznaczonemu do
rzgdzenia ¢ e rjyepovikg) (136,4). A nieco wezmiej: ...przykazania napisang,gak si
zdaje, dla dwu duchéw: wladczegai(ze 7yepovikg) i podleglego €@ re vroken£ve).

W kazdym mdz razie w cytowanym waej fragmencid’edagogaKlemens nie rozriia tych
dwu duchoéw, auguvonua Beot dane cztowiekowi przy stworzeniu jest rzeoajcenniejsz
Wydaje s¢ wiec, ze stusznym jest przggie, iz owo gu@vonua Geod to obydwa duchy,
zaréwnoro vrokeilevovjak i 7o fiyepovikov. W przypadku stworzenia cztowieka bowiem
nie ma mowy o tym, by Bog stwarzat je oddzielnie. Innego zdania jestladaria, ktory
uwaza,ze owo tchnienie Boga to tylko wyza cz$¢ duszy, a Wic 7o rjyelovikov. Dodaje
jednak,ze este deduccion se hace sélo indirectamente, yaiguénguno de los pasajes en
que se alude a Gn 2,7 se habla del hombre como «espiritu», sino solo desuds la
parte superior de ésté.. F. LadariaEl Espiritu en Clemente Alejandrinbladrid 1980,
126). Rozranienie tych dwu duchow widoczne jest natomiast awdyraznie przy pocgciu

si¢ kolejnych ludzi: duch podlegty, zwanyzteielesnym, przekazywanydizie przez nasienie,
natomiast wysza czs¢ duszy — duch wladczylbzie stwarzany kalorazowo przez Boga (por.
nizej, s. 91nn).

% Por. Clément d'Alexandriée Pédagogue, 1122.

" Por. Ef 2,19 8 -0UkeT1 é0Té E€vor kai rdpoikotl, GAAQ... olkeiol ToU Beol.
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1.4. Jak cztowiek zostat stworzony?

Kwestii tej dotkrlismy juz wyzej. Wiemy, ze cziowiek zostat
stworzony w dwu etapach: najpierw (jedpakie w znaczeniu czasowym,
gdyz czasu wtedy nie bylo) istniat w ulg (zamyile) Bazym, potem z&
wraz z czasem i pozostatym stworzeniem zhismiec jako byt widzialny
i autonomiczny. W tym miejscu wypada nam powéddd postawionego
wczeniej pytania, jakiego typu byto owo istnierpezed zateeniemswiata,
czy jako arystotelesowska przyczyna celowa, czydko plataskie idee
wzorcze. Wydaje gj ze nasz autor zdecydowanie zajmuje tu stanowisko
plataiskie. Na poparcie tej tezy niech nam pagttekst z pitej kskgi
Kobiercéw w ktérym Klemens wierny tezie plagiatu Grekow aolije, jak
to Platon podkradt Maegszowi koncepejprawzordw istokywych. Pisze on
tam:

...filozofia barbarzjiska zawiera i niebo niewidzialne, i ziemi

bezksztattn, i $wiatlo pogciowe. “Na pocatku — méwi

bowiem Pismo — stworzyt Bég niebo i ziemziemia za byta
niewidzialna”. Nasfpnie dorzuca: “I rzekt Bog: »Niechesi
stanieswiatlo!«” i stato s¢ swiatto. W kosmogonii dostrzegalnej
stwarza Bég state niebo (bo to co stale, jest dostrzegalne)

i ziemie widzialng, i $wiatto, ktére mana zobacz§. Czyz nie

wydaje ci s, ze std wiasnie Platon prze} koncepcg istnienia

prawzorow istotywych wéwiecie pogciowym, bo przecigu

niego BOg stwarza néwiecie gatunki dostrzegalne wedle

rodzajéw pogciowych®.

%8 Strom.V 93,5-94,2; Teoria plagiatu Grekdw pochodzi od Arystobulsydowskiego
uczonegaryjacego i dziatajcego w Il wieku przed Chr. w Aleksandrii. &giadcza o tym
Euzebiusz z Cezarei cydgjw swojejPraeparatio Evangelickagmenty jego wypowiedzi (PE
XI1,11.3-12.2; 12,4;12.13; por. E. des Places Bisbe de Césarée, La préparation
évangelique, Livres XII-XlJIParis 1983,13-16 [S.C. 307]). de podejmuje potem tale
Filon Aleksandryjski wDe vita Mosiq(Il,20-21). Nie méwi on tam jednak wprost o plagga
Grekéw, lecz podkida raczej podziw, z jakim wszystkie narody odrpsie do prawa
zydowskiego. P&réd autoréw chrzeijanskich pierwszym, ktoryetmysl czyni swoj, jestsw.
Justyn neczennik. W swej pierwszéjpologii stwierdza on co nagiuje: mpegfivtepog yap
Mwovoric keii mdviwv tov v "EAAnot ovyypapéwv. kai ndvra, doa nepi aBavaoiog
Yuyne 1 TiwpL@V TV UeTd Odvatov 1j Ocwpies ovpaviwy 1j T@v QUoiwV SoyldTtwv
kel giiooo@or kai mointai EPaoav, mapd TV TPOPNTOV TS dPoplds Aafovres kai
vorjoat dedvvnran kai éényrjoavro. (Apologial,44.8-9.
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Tekst ten wprawdzie nie méwi wprost o czlowieku, ale mévagolnie
0 stworzeniu traktuje teke o stworzeniu cztiowieka. Naturalnie pod nazw
filozofia barbarzyiskarozumie Klemens Bibdl Wniosek, £ Biblia zawiera
i niebo niewidzialne, i ziemibezksztatt, i swiatto pojciowe czerpie on
wprost z FilonZ . To Filon wkaie dowodzize Bog stworzyt najpienswiat
pojeciowy, niecielesny, ktéry jest modelem-archetypem dla stworzenia
cielesneg® . Takinterpretagj tekstu biblijnego utatwia mu LXX, ktéra
rzeczywicie zawiera stwierdzeniez ina pocztku... ziemia byla nie-
widzialna®. Filon przy tym podkréda bardzo wyranie, iz doktryna ta nie jest
jego, lecz Matesz& . Nic wic dziwnegoze Klemens dochodzi do wniosku,
iz Platon przeyt koncepog idei wzorczych od Magsza. Jéi wigc koncepcja
plataaska jest wedle Klemensa w gruncie rzeczy konedpbjijna, to tym
bardziej takz jest koncepcja samego Klemensa, dla ktérego obyetvadta
Sa najwyzszymi autorytetami.

Tak wiec wedlug Klemensa istniginy w umyle Boga przed
zalazeniemswiata na ksztatt platskich idei wzorczych. Jednzd “istnie
w zamyle, czy umgle Bogd znaczy u naszego autora “istfi@ Logosié.
Istnielismy wiec w Logosie jako idea wzorcza, w tym samym Logddiéry
nas uksztattowat. Nie jest to jednak oryginalnglf§emensa, tworgtej idei
bowiem jest, jak widziedimy, Filon Aleksandryjsk? .

1.5. Z jakiego surowca cztowiek zostat uksztattowany?

Wiemy, ze czlowieka uksztattowat Logos i to na wzér siefsimego. Jakiego
jednak uwyt materiatu, by uksztaltowtago jako byt cielesny? Ot6
w pierwszej ksidzePedagogaczytamy:
To on [Logos] jest tym, ktdry — jak migsivydaje — uksztattowat
(wAdoar) cztowieka z prochu zienféx yoog)...**
W innym miejscu nasz autor twierdz, i

% Por. Filon AleksandryjskiDe opificio mundi36.38 i 55.
€ Por. Filon AleksandryjskDe opificio mundi19.

8t LXX Rdz 1,1-2a:Ev dpyn émoinoev 6 Bed¢ tov olpavov kei thv yiv. 1 68 yi v
aoparog...

%2 por. Filon AleksandryjskDe opificio mundi25.
% Filon Filon AleksandryjskiDe opificio mundi23-24.
% Paed | 98,2; por. Rdz 2,7.
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wszystko zostato powotane dygcia... z jednej substandjfx

Wiag ovoiag)®,

Uzywa wigc w tym przypadku innego stowa. Co jednak kryje za
obydwoma tymi stowami? Nie ulega bowiem raczeiplwosci, ze biblijny
yoUg jest dla Klemensa tylko symbolem. @@adowalajca has odpowied
znajdujemy na kiocu ostatniej kgigi Pedagogagdzie filozoficzny dyskurs
zamienia si w hymn, w ktérym stowa autora mieszaj ze stowami, ktore
wktada on w usta Logosu. Czytamy tam:

O, jak przedziwneasdziela Boga,

Jakze niezwykle Bae nakazy!

Tu woda: niech sipigtrza jej fale!

Tu zndw ogi@: nieclze hamuje swéj gniew!

Tu powietrze: niech wznosigw eter!

| ziemia: niech stoi w miejscu i nieclegiorusza, tak jak ja zechc

Che; jeszcze uksztattowacztowieka.

Jako materiatinv) stuza mi zywioly (oroiyeic) .

Mieszkam z moim stworzeniem.

Jesli mnie poznasz, ogiebedzie ci niewolnikiem.

O, jakze wielki jest Logos, Pedagog i Stworzydieiata i czlowiekép .
Materialem do stworzenia cztowieka cielesnegaigc czteryzywioty: woda,
ogien, powietrze i ziemia. | w tym przypadku nasz auierjest oryginalny,
gdyz jest to pocawszy od Empedoklesa przekonanie domioejparod
filozoféw greckich i mylicieli zydowskich. A. Orbe analizag teorie
pochodzenia cztowieka w 1l wieku pisze:

Cielesne pochodzenie Adama z czteregtwiotow jest

powszechnym tematem zaréwno wewn jak i na zewstrz

judaizmu. Jednade nie narzuca siono wszystkim w sposob
absolutny. Zdarzajsie tacy, ktérzy pomijaj jeden z czterech

zywiotdw, ale i tacy, ktorzy datzap do nich jakié nowe” .

8 Strom VI 142,4.
% paed 11l 100,1-2.
7 A. Orbe,Antropologia de San Irengd8.
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1.6. Jak Logos ksztaltuje cztowieka?

Planem dla pracy stwoérczej jest zamyst Boga istoyepd pocztku
w nim samym, to jest w Logosie jako idee wzorcagajest jednale tres¢
tych idei? Oté, w przypadku cztowieka idee te maupetnie inny charakter
niz w stosunku do catej reszty stworzenia.Ada@ by powiedzig, ze owa
“idea wzorcza” w przypadku cztowieka jest sam Logos. Cztowiek, jak
stwierdza Biblia zostat stworzomu 7 eixove @cou, czyli wedtug obrazu
Boga&®. Tym z& obrazem Boga jest Logd$ . TakewilLogos stwarza
cztowiekawedtug siebie samegon sam jest obrazem, on sam jest wzorem.
Klemens komentdr powyzszy cytat z Ksigi Rodzaju dodaje:

Uwazam za stosowne przytoczy tym miejscu rowniezdanie

pitagorejczyka Euryzosa o tej same§treMianowicie w swym

traktacie O losie powiada najpierw,ze Stworca powotat

cztowieka dazycia, postugujc sk soly samym jako modelem,

a nastpnie dorzuca: “Lecz pod wzglem cielesnym cztowiek

jest podobny do reszty stworzenia, jelecciato jego powstato

z tej samej materii, ale wykonane zostalo przez naj-

wspanialszego artystktory je wymodelowat zywajac siebie

samego za prawzdf’ .
Stad tez Klemens definiujc niejako cztowieka méwi o nim:

Jestémy rozumnymi stworzeniami Stowa Bego(rod Gcod

Adyov td Aoyikd ridopare)™
Stowo Aoyixog ttumaczone w tedcie polskim jakaozumnynabiera w tym
kontekscie innego charakteru. Ot6loyixog znaczy tuna wzor (obraz)
Logosy posiadajcy w sobie przynajmniej potencjalnie naturogosu
W Zactecie GrekéwKlemens powiada wprost:

Obrazem Stowa (Logosu) jest prawdziwy cziowiek, umyst

w cztowieku(d voi¢ 6 év avBpdnw)’ o ktérym jest powie

8 Por. Rdz 1,26.27; Do tych dwu wersetow Klemensaidje st w swoich dzietacha25
razy.

 Por.Paed | 98,3; 2Kor 4,4; Kol 1,15.
" Strom V 29,1-2; por. Euryzos, frg. 1, FPG II, 112.
1 Protr. 6,4.

2 Ow voiig v avBpdne, Ktory jest tu nazywangrawdziwym cztowiekiens @vfowroc
aAnBivog), to w istocie plataskie utasamienie cztowieka z dugza w przypadku Klemensa
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dzianeze zostat stworzony “na obraz i podaisevo Bae”,

ktéry poprzez mglenie wedtug serca statespodobny do

Boskiego Logosu i przez to rozumoyixdg)™.
Klemens odrywa situ takze od klasycznej, stoickiej definicji cziowieka,
modyfikujac ja w znacacy sposob. Stoicka definicja cztowieka pochodzi od
Chryzypa, ktory chciat poprzezant jednej strony odedi¢ cztowieka od
zwierzt, ktére zdaniem stoikdw Kierugie wytacznie opui7j czyli instynktem,
czlowiek z& rozumem; z drugiej Zaod bogdw, ktdrzy podobnie jak cziowiek
sa rozumni, ale w odmnieniu od niegosgniesmiertelni. Sid tez petna defini-
cja cztowieka wedtug Chryzypa brzmévlpwnrog éoti {@ov Aoyikov
Ovntov ™. Te petm definicie przejmuje wielu filozoféw statytnych pisa-
cych po greckid , czyni to tak i nasz autor, ale w zupetie innym ko,
zajmupc sk teoretycznymi rozwaniami na temat definicji czlowieka . Tu
natomiast, jak widziedimy, nie tylko zmienia znaczenie stowayixog, ale
tez zamienia stow@wov, naridoparov. Co wicej chgc jeszcze wyraiej
podkreli¢ podobiéstwo cziowieka do Logosu, opuszcza pezymiotnik
Ovnrov, ktore w klasycznej definicji oddziela cztowiekd bogéw, a za to
chetnie przytacza fragment Kgji Madrosci odpowiednio go przeksztatgaj

Z WYZSZ3 Czescia duszy czyli z jej elementemadzacym — 7o 7jyeplovikov. Tu tez Klemens
idzie za Filonem Aleksandryjskim, ktéry nazywai¢ w cztowiekuryepav ti¢ yuyrc —
przewodnik, rgzdca duszypor. Filon AleksandryjskiDe opificio mundi69).

8 Protr. 98,4; (przektad wiasny).
™ Chryzyp,Fragmenta logica et physic224,3.

™ Pgirdd nich Filon AleksandryjskiQuod deterius potiori insidiari soleat39,5), Plutarch
(De communibus notitiis adversus Stoit635,C,6), Dio Chrisostomi®rationes36,19,7),
Porfiriusz(Isagoge sive quinque vocéd,11,16), a sgodd Ojcow Kdciota Grzegorz z Nyssy
(Ad Graecos ex communibus notionit®y$,31,6) Grzegorz z NazjangDe spiritu sancto
24,5) Bazyli Wielki Adversus Eunomiun29,688,28), Jan ChryzostofAd populum
Antiochenur9,121,52). W wersji taaiskiej: Homo est animal rationale, mortaleywa jej
Augustyn z HipponyDe ordinell 11,31;De civ. DeilX 13,3), a wSredniowieczu take
Tomasz z Akwinu (S. Th. 1, g. 29 a. 4 ad 2; I, §a32 ad 4). Z czasem u filozoféw faskich
przymiotnik mortale zanika i pozostaje tylkanimal rationale Przyczyna tego faktu g
najpewniej w ranych zakresach znaczeniowych greckiégov i tacinskiegoanimal Jéli
bowiem{@ov oznaczastote zyjgcq w 0godle a wic takze Boga, tanimaloznaczawierz.
Stad w wers;ji tachskiej potrzebne jest jutylko wyr&znienie cztowieka padd zwierzt.

8 Por.Strom.VIIl 21,1.
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Do nieprzemijalnéci (€7i apOupoig) Bog stworzyt cztowieka,
uczynit go obrazem swej wlasnej specyficgid r7j¢ [divg
i610tntog)".
Modyfikacja Klemensa polega tu na tyie wystpujace w tekicie LXX
stowa r7j¢ idia¢ aidiornroc — swej wlkasnej wieczgo zamienia nacrg
i0iwg i010tnTog — swej whasnej specyficzioh, podkrélajac w ten sposob
mocniej wyhtkowas¢ relacji stworczej Boga do cziowieka. Z drugiepsty
bardzo jednak dba o odmdienie cztowieka od zwiest, ktére to,
Bog stworzyt jedynie przez swoj rozkézelevwy povov),
cztowieka z& uksztattowat swoimi wiasnymi rekoma
(61 avtod éyerpovpynoev)™
Na czym polega jednak ovebraz i podobigstwodo Logosu? Czy obrazem
Logosu jest caly cztowiek tzn. jego ciato i dusza, czyjdkas jego czs¢?
Otdz z powyszego cytatu z pitagorejczyka Euryzosa, ktéregbadggyv tym
wzgledzie Klemens przyjmuje za swoje, dowiedzialy Sk, iz
pod wzgkdem cielesnym czlowiek jest podobny do reszty
stworzenia, jakae ciato jego powstato z tej samej maft@rii .
A wigc to nie cialo jest obrazem obrazu Boga (Logoss},rjim natomiast to,
co Klemens nazywaoi¢ év avBpdrw ®, albo gdzie indziejgvBowrivog
voug 8, a polskie ttumaczenia oddajaz przezumyst w cztowiekua za
drugim razemudzki rozumNasz autor idzie tu za Filonem Aleksandryjskim,
ktory pisze w swynDe opificio mundi
Niech nikt nie wyobrza sobieze to podobiastwo polega na
ksztaltach ciata, poniewddg ani nie ma ludzkiej postaci, ani
ciato ludzkie nie jest podobne do Boga. To podadtieo
rozciaga sé tylko na umysi vodv), ktory jest przewodnikiem
duszy(zrjc Yuyric riyenova)™.

" Strom VI 97, 1; por. Mdr. 2,23. (przektad wiasny)

®paed7,1.

" Strom V 29,1-2; por. Euryzos, frg. 1, FPG Il, s. 112

8 pPor.Protr. 98,4.

81 Strom V 94,5; por. Filon AleksandryjskQuis rerum divinarum heres sg31.

82 Filon AleksandryjskiDe opificio mundi69; cytat za: M. Osnmiaki, Logos i stworzenie.
Filozoficzna interpretacja traktatu “De opificio mdi” Filona z Aleksandrij Lublin 2001,
42.
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Klemens odrywa sijednak od Filona, bo teinna — bogatsz — ma on
koncepag Logosu. Logos w filozofii Klemensa to takLogos wcielony i to
wcielenie, jak zobaczynfy/ , nie jest tylko dodatkieez znaczenia, ale faktem
niezwykle wanym dla upodobnieniasitztowieka do Boga. Czym innym
bowiem jest podobiesstwo do Logosu bezcielesnego, a czym innym
podobigéstwo do Logosu wecielonego, ktory pokazat w konlgessirego ciala,
co to znaczy by obrazem Boga. Klemens pisze;, posrod ludzi
W hajwyzszym stopniu obrazem Boga jest prawdziwy gnosgykacy
w zupetnej zgodzie ze swoim umystem i spragyiprzezé silng wiadz; nad
popedami,jak nad dzikimi zwiegtami . W siddmej ksidze Kobiercow
czytamy:

Dusza sprawiedliwego najbardziej ze wszystkich dusz “jest

odbiciem Boga, Bogu wszak jest podobna”... W takiej duszy

zaktada sw siedzile Whadca wszystkiego, caniertelne i nie-

smiertelne... i Logos odwieczny. On jest istotniedbiciem...

Ojca. On wyciska w duszy gnostyka doskonahadgledtug

swego obrazu, jako piegz W ten sposob jest tozjurzecie

odbicie Bogd tpoiTnv v Ociav eixova), ktore w najbardziej

dostpnym stopniu upodobniony jest do drugiej Praprzygzy

(70 Sevrepov aition)..®
Cziowiek jest wic trzecim z kolei “obrazem” Boga. Rodzg gu jednak
pytanie, dlaczego Klemens uzgacztowieka za trzeci obraz Boga, skoro jest
on na obraz Logosu, ktory jest pierwszym obrazem Boga? Kto jesh za
drugim obrazem Boga? Opiegajsi o wnikliwe analizy tego problemu,
ktorych dokonat P. Schwanz, stwierdzzebaze drugim obrazem Boga jest
réwniez Logos, ale Logos wcielony. Tak ¢gi pierwszym obrazem Boga jest
Logos odwieczny, niewidzialny i wewtrzny Logos Ojca, ktory Filon
Aleksandryjski nazwieloyog €viidOetog, drugim za Logos uzewe-
trzniony, zwany przez Filondoyos npogopikog, ktory swe maksymalne
uzewretrznienie znajdzie we wcieleniu, trzecim obrazegjest cztowiek® .
P. Schwanz opieragsiu o fragment Kobiercow gdzie Klemens pisze:

8 Por. nizej, ss. 196nn.
84 Por.Strom VII 16,3.
8 Strom VIl 16,5-6.

8 Por. niej, ss. 207nn.
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Obrazem Boga jest boski i krélewski Logos, Cziowiek

pozbawiony afekt§dvOowmoc drabrjc) .
Jednoczénie Logos, jak zaznacza Klemens, jest drygaprzyczyn
cztowieka(ro devtepov aitiov), gdyz Ojciec jest pierwsgpraprzyczyn
wszystkiego, take Logosu. Do tej to drugiej praprzyczyny, czyli Logosu,
upodabnia si prawdziwy gnostyk.

Klemens podkréa rzecz jeszcze iantg mianowicie ze cztowiek staj
sig¢ Aoyixog nie tylko na mocy stworzenia przez Logos, alepgeprzez
myslenie wedtug sercaC& jednak oznacza tserc& Wyjania nam to sam
nasz autor, czytamy bowiem waf#j kskdzeKobiercow iz

przez pogcie sercarozumie s alegorycznialusz
Tak wiec owo myglenie wedtug serca # xata kepdiav gpovnoig — to
myslenie, czy raczej poznanie wedhie wniknkcie w istot rzeczy zgodnie
z natug duszy. Natu za duszy jest to,zidazy ona do tego, co jej bliskie —
@ olkeia ®, a bliskie jest jej to, czego jest obrazem. Weditug Klemensa
w pei Loyixog staje st prawdziwy gnostyk, a we chrzécijanin. Nie jest
to jednakzaden ekskluzywizm chrzeijanski na wzor gnostykéw hetero-
doksyjnych. Dusza kalego cztowieka bowiem ma sam natug, ma ju
w sobie obraz Logosu i nosi w sobigzenie, by sté sie w petlni na Jego
obraz i podobigstwo® . Owo bycieloyixodg jest wic dla naszego autora ze
jednej strony dane, z drugiejizzadané . W tym Zaadaniu, by stavézsie
coraz bardziefloyi:xog spotykag sie trzy gtdwne nurty antropologii naszego
autora, ktére oméwimy nieco dalej, wyagace trzy gtdwnerrddta, z ktdrych
czerpie: stoickeaoixeiwotg, plataiska duoiwois Gew i chrzécijanska
Hvotaywyie % Skoro bycieloyikxdg i zarazem bycie “na obraz i podo-
bienstwo” jest — jak widzimy — dane cztowiekowi przez akt stwérczy, al
tylko w czsci, gdyz reszta jest zadana, to rodz sizasadnione pytanie:

8 Strom V 94,5: por. P. Schwanlmago Dei als christologisch-anthropologisches Reob
in der Geschichte der Alten Kirche von Paulus bis Clemens veafdgen Halle 1970,
152-162.

88 Strom V 12,2.
% Por. niej, ss. 125n.

W tym sensie Klemens powtdrzytby za Tertulianeynisé stwierdzenieAnima naturaliter
christiana(por. Apologeticus17,6).

1 Por. A. MayerDas Gottesbild im Menschen nach Klemens von AleieamdRoma 1942,
23-24.

2 Por. niej, odpowiednio ss. 60n; 61nn; 73n.
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Czyzby cziowiek stworzony przez Boga byt wedlug naszego autora
niedoskonaty?

Pytanie to otwiera problem, ktéry w czasach Kleradng problemem
bardzozywym. Ot& rzecz w tymze — jak to widzimy WwNypisach z Teodota
— gnostycy walentynigscy rozdzielali znaczenie stdwa? eixove
i k@ opoiwov. Dla nichkxat elxover odnosito do tego, co zewtnzne, i tak
ich zdaniem zostat stworzomwytowiek “ziemski"zwany przez niclyoixog
(od yoigc — proch ziem), ktérego symbolem jest Kain. Natomiast
ka0 dloiworv zostali stworzenludzie wewatrzni — guyixoi, ktorych
symbolem jest Ab&t . Podobne roznienie, ché inne w interpretacii,
znajdujemy u Klemensa, i to w kilku miejscach. \Wgiej kstdzeKobiercéw
zadaje on retoryczne pytanie, ktére ma potwiérgzjo tezy o doskonaioi:

A czyz niektorzy z naszych nie w ten sposob interpgetujrot

“na obraz”,ze & wiasciwos¢ otrzymat cztowiek zaraz po

urodzeniu, a zwrot “na podoliistwo”, ze & witasciwosé

uzyskuje dopiero piiej w miag doskonalenia?

Trudno powiedzié kogo Klemens miat na ndly, piszac niektérzy z naszych
Th. RUther uwza, ze maze tu chodz o $w. Ireneusza z Lyorit . Jest jednak
pewna ranica pomgdzy poghdami Klemensa i Ireneusza na temat
podobigistwa cziowieka do Boga. Podczas gdy dla Ireneusza owo
podobigistwo polega na posiadaniu dudhavedua) przez cztowiek& to
Klemens, jak zobaczymy niebawem, akcentuje tu doskéhatgczr. W
PedagogKlemens zaznaczze jedynie Chrystus jest w petni obrazem Boga,
inni za x tylko wedtug obrazuka eixove) i dopiero ndladupc Chrystusa
upodabniaj sic do Niegd’ . Wyczerpago odpowiada na wigj postawione
pytanie czwartej kgtdze Kobiercéw Klemens stwierdza tamz Adam —
pierwszy cztowiek

% Por.ET 54,1-3; Dla walentynian istnieje jeszcze trzecigpg ludzi, ktég reprezentuje Set,
a ktorymi @ wveudatikoi, zostata ona stworzonart ‘idiz v, a wiec wedlug widciwej natury
Boga.

% Strom Il 131,6.
% por. Th. Rithemie Lehre von der Erbsiing29.

% Por. H. PietrasRola DuchaSwietego w rozwoju ku petni czlowieestwa wedtugiw.
Ireneusza i Orygenesa: Droga doskonalenia chrzeijasiskiegq red. F. Dgczkowski, J.
Patucki, M. Szram, Lublin 1997, 118, 124.

% Por.Paed.l 98,2-3.
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jako stworzenie byt doskonaty. Bo nie brakowatommiz tych
cech, ktore $ znamienne dla idei cztowieka i jego wydl
(Mop@rv). Ale tym, co w jego rozwoju otrzymato dopiero
stopiedn doskonatéci i przez postuszestwo ulegto
usprawiedliwieniu, byta sita, wcieklgga w jego mskas¢ cos
zalenego od niego, jego wolna wola. Bég nie jest
odpowiedzialny za wig ktéra [Adam] sam wybraf , a bardziej
jeszcze za taze wybrat to, co jest zabronione. Podwajny jest
proces powstawania: jeden przezsetae rodzenie, drugi przez
dalszy rozwoj stawaniaes.
Nasz autor roztia tu wiec dwa rodzaje doskonain: doskonatéc, rzec by
mozna, ontologicza, ktdra jest ow doskonalécia ka7 elxove dotyczcy idei
cztowieka i jego wygldu (formy) wynikajca z poradku rodzenig 7 rov
yevvwlévwy), oraz doskonaks etyczm'®, ktdra uzyskuje si poprzez
przyswojenie sobie cnoty, i ta wiie doskonal& jest doskonakrxia
kel oloiwory, ktéra ma miejsce w procesie stawania 6if t@wv
yivopévwy). Pod tym drugim wzgbtlem cziowiek stworzony jest doskonaty,
ale tylko potencjalnie. Pisze o tym Klemens w széstepksiKobiercow
gdzie rozwizuje dylemat heretykéw sformutowany rgmtjaco:
Czy Adam zostat stworzony jako twor doskonaly, czy
niedoskonaly? 3& jest niedoskonaly, to w jaki sposéb mogt si
stat czlowiek, i to szczegdlnie on, dzielem niedoskpmaBoga
doskonatego? A jeli jest doskonaly, w jaki sposéb e
przekracza przykazania Bze?%*

% Por. PlatonRespublicaX 617 e.

% Por.Strom IV 150,3-151,18:t77) ydp 1j yEveoig, 1 UV TV yevvawlEvwy, 1] 0 TV
YIVOUEVWY.

10 Nazywajc ten rodzaj doskonaioi etycziy jestem w petniwiadom utomnéci tego stowa

w kontelécie antropologii Klemensa. Trzeba bylohydczej nazwadoskonatécia gnostycza,
gdyz w duzo wigkszej mierze polega ona na poznaniuveotig, niz wiasciwym posgpowaniu

— mpééis. Cha, jak zobaczymy, obydwie te dziedziny ludzkiej aktydeiavzajemnie si
warunkup, std tez uzycie terminuetycznanie jest zupenie nie na miejscu. Z drugiej strony
wprowadzenie od razu przymiotnilgnostycznanie bytoby szcgliwe i wymagatoby
obszernych wyijgnien, ktérych dostarczy kolejny rozdziat trakiay o celu cztowieka.

1 Strom.VI 96,1-2; Klemens nawzuije tu najprawdopodobniej do gnostyka Apellesarykt
byt uczniem Marcjona. Apelles gtosit gmaule w Aleksandrii i wzorem swego mistrza
twierdzit, ze Stary Testament nie m® by boskiego pochodzenia. W swoim dziele
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Otdz, jak to juz zauwaylismy, pod jednym wzghem — ontologicznym — jest
on doskonaty, natomiast pod drugim — etycznym — ma w sobie jedynie
doskonaté¢ potencjala, wzywajac z& stow samego Klemensa:

Adam nie zostat stworzony od razu jako doskonaly, lecz jako

uzdolniony do przyswojenia sobie cnoty. Bo to wiedkanowi

réznice, czy sé zostalo stworzonym jako uzdolnionym do cnoty,

albo czy st ja juz posiada. BAg pragnie, amgy sami z siebie

zostali zbawiertf? .
Jak wida z kontekstu, z ktorego waty jest ten cytat, Klemens ma tu nashy
jedynie doskonakg etyczry, nie zd ontologicza. Owo rozgraniczenie
doskonatéci na ontologicza i etyczra ma swojezrédio w fakcie, ¥ cztowiek
w odr&nieniu od calej reszty stworzenia zostat stworzony jako byt wolny.
Wolnosé'® z& jest otward drogs, jest maliwoscia innej doskonalei niz
ontologiczna, tej doskonaiai, ktéra jest w Bogu, a ktora jest owocem jej
wiasciwego uycia i ta dopiero czyni cztowieka w petni do Bogadpbnym.
Niestety pierwszy cztowiek niezyt wtasciwie swojej wolndci i popadt
w niewok grzechu. Bdg jednak nie pozostawia cztowieka samegigzach
grzechu. Wyzwala go, a na drodze jego wolnych w@lugprowadzi go Boski
Logos jako jego lekarz i wychowawca. Stwdircza akty§¢ricogosu nie
konczy sk wiec wraz z uczynieniem cziowiekar7 eixove. Trwa ona dalej,
lecz tym razem przy udziale wolnej woli cztowiekapskgnie on swgj cel.

“Sylogizmy” dowodzit,  “ksiegi mojzeszowe zawierajednynie nieprawgli dlatego nie mog
pochodzé od Boga”. Przytoczony cytat jest nasaniem wprost d&ylogizmowApellesa.
(por. Th. RutherDie Lehre von der Erbsiingda8.)

102 Strom VI 96,2.

1%3Klemens przyktada bardzo wieliwag: do nauki o wolnej woli cztowieka, ktdry przez s
odpowiedzialny za swoje czyny i swojgzdnie do doskonadei. Por.Protr. 99,4;Strom | 83;
Il 59,6; 62,1,Q0DS10,1.



Rozdziat 2

CEL CZLOWIEKA

W tym miejscu wydaje siwlasciwym postawienie pytania o cel
cztowieka. Skilaniaj nas do tego ostatnie stwierdzenia poprzedniego
rozdziatu, ukazujce cel jako dopetnienie stworzenia cztowieka, afe te
i potrzeba odtworzenia ogdlnej wizji antropologiegnaszego autora. Pytanie
o cel cztowieka jest ciekawe takz innego wzgidu. Ot@, jest to pytanie,
ktore stagto w centrum filozofii okresu hellenistycznegoslidla filozofow
okresu klasycznego filozofii greckiej byto ono jgdmz pyta pobocznych,
to od czaséw Epikura i Zenona z Kition stalp §iravg zasadniczej wagi.
Takze nasz autor oddychay duchem hellenizmu nie mégt go w swych
rozwazania pominé¢. Co wkcej, znajdujemy w jego pismach caly traktat
poswiecony temu zagadnieniu, ktoremu badacze nmaspjost tytut. llepi
télouvgt. W drugiej kstdzeKobiercowKlemens daje nam dtugi wyktad na
temat ré@nych poghddéw filozoféw na cel czlowieka i jego najasze
szczscie?. Wyktad 6w, co charakterystyczne, zaczynasmita od dwu
wspomnianych filozoféw — gwiazd epoki hellenistyegn Epikura i Zenona
z Kition — zataycieli szkot epikurejskiej i stoickiej i zarazemdwedw dwu
bardzo wanych nurtow mylowych hellenizmu. Klemens dddrobiazgowo
wylicza poghdy takze drugorzdnych przedstawicieli tycle szkét, a potem
przechodzi do okresu klasycznego poczymad Pitagorasa, Heraklita,
Anaksagorasa z Klazomendéw$kld innych wspomina teke Arystotelesa
i niektorych innych perypatetykéw. Najaej uwagi jednak, jak mma sé
spodziewd, pawieca akademii i samemu Platonowi. Tu t@asz autor
wykazuje st wielka doktadndcia i dociekliwacia, nie tylko bowiem siga do
dziel samego Platona, ale zbierazw@lkpinie niektérych jego uczniéw na
interesujcy go temat. Ow kolekcg poghddéw kaiczy za& nastpujacymi
stowy:

Ale na tym maemy poprzesta Argumenty przeciw wiej

wymienionym pogidom zostaa przedstawione we wdaiwym

czasié .

! Por. D. Wyrwa,Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von
Alexandrien Berlin 1983, 173-189.

2 Por.Strom 11 127,1-136,6.
3 Strom 11 134,1.
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Pr&no by jednak szukadrugiego tak zwartego traktatu, ktéry bytby
krytyczrma odpowiedzi na przedstawione pagly omawianych przeze
filozofow. Owszem, w calej spaiznie pisarskiej Klemensa tu i éwdzie
maozna by znalét takie odpowiedzi, aleaone okazyjne, rozproszone w calej
jego twérczéci i tylko z rzadka kierowane imiennie przeciw kogtkiym ze
wspomnianych przez niego filozoféw. Skor@evsam Klemens nie wyadat
si¢ z danej obietnicy, niecdziemy go w tym wycza, zwlaszczae nie stoi

to w bezpéredniej relacji z przedmiotem naszych poszukivizajmiemy s
wigc pozytywnymi pogldami Klemensa na cel cztowieka.

Tuz po zacytowanym powigj zdaniu Klemens pisze:

Naszym jednak zadaniem jest uzyskaniec nie mogcy miet

konca (rédog aredevTnrov), mianowicie w postuszetwie

przykazaniom, to znaczy Bogu, ptgé zycie wedtug nich,

nienagannie §wiadomie, w petnym rozumieniu Boskiej woli .

Ta iscie biblijna odpowied nie oznacza jednake nasz autor przestat
w swym mygleniu byt Grekiem i zanurzyt siw petni w mentalné hebrajsk.
Wrecz przeciwnie, zaraz bowiem przechodzi do czysbadiicznej analizy
celu cztowieka, tak jak on go postrzega.

Pozostawimy jednak teraz na boku ten fragméoibiercow aby
wrdci¢ doa w stosownej chwili. Nie jest on bowiem jedynymdishn naszego
autora na temat celu cztowieka, ¢hmazna by go uznaza swego rodzaju
szczyt czy syntezw tym wzgkdzie. Szczyt ten jednak ulast w catej swej
wyrazistaci i pieknie na tle panoramy innych wypowiedzi Klemensa na
interesujcy nas temat.

Czym jest wgc 6w cel? Klemens odpowiada na to pytanie w swych
dzietach w wielu miejscach i namdy sposéb. Gxto g to odpowiedzi
obejmugce tylko pewien aspekycia ludzkiego w zalanaosci od kwestii, jalkg
rozpatruje. Postaramy esitu, na ile jest to mdiwe, odpowiedzi te
usystematyzowia Jako zasadporzidkujaca przyjmiemy przechodzenie od
odpowiedzi najbardziej ogélnych do coraz bardziej konkretnych
i szczego6towych.

4 Strom 11 134,1-2: Owrélog drelevrnrov mazna by te ttumaczy jako cel nie magcy
karica, czyli cel nieskéczony czy nawet jak@el sam sobiea wic cel, nie majcy ju innego
celu
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2. 1. Pelna doskonalgt

Jak wynika z naszych analiz w poprzednim rozdziale tradym
0 stworzeniu czlowieka, czlowiek zostat stworzony pesciztylko jako
doskonaly, odznaczagdbowiem doskonafeia ontologiczm, jako uczyniony
na obraz Bogaw? eixove, brak mu jednak doskondtn, ktdra wskepnie
nazwalimy etyczm kel duoiwoiv. Tak wikc pierwsz i zarazem
najogdlniejsz odpowiedzi w pytaniu o cel cztowieka, jakiej udziela nam
nasz autor, jest stwierdzenie,delem cztowieka jest petna doskorigto
Jesliby jednak przy tej odpowiedzi pozosétdytaby ona bliska tautologii,
gdyz greckie stowaredog (cel) i tedeiwatig czy tederorng (doskonaléd)
sa ze soh bardzo spokrewnione, te ostatnie zm@ by réwnie dobrze
przetay¢ jakoosigganielub osiggniecie celu Totez chcemy teraz zobaczy
na czym ta doskonai6éi zarazem cel cziowieka polegaprzesledzic drog:,
po ktorej cztowiek ma do niej dotr&e

2.2.7Zycie wieczne

Pierwsa wskazéwk w tym wzgkdzie znajdujemy ju
w chronologicznie najwcZeiejszym dziele Klemensa, mianowicie
w Zachecie Grekow Przekonujc swych rodakéw do chrgejanstwa
Klemens ukazuje je jako prawdziwogobojnéé (Geoogfcia) i pisze:
Bogobojndc¢ jest jedyn powszecha zackta odnoszca sie do
categozycia(fGiog), w kazdym czasie, w kalej sytuacji, maijc
na uwadze najwaszy cel(kvpiwtatog tédog) —zycie ((wrj).
Jeili wedtug niej lzdziemy posipowat, wowczas bdziemyzy¢
wiecznie({rjowpev aei)®.
Jest to wgc odpowied, jak przystalo na charakter dzieta, typowo
chrzécijanska, nawqzujaca wprost do terminologii biblijnej, zwtaszcza za
terminologii Janowej, gdzie celem czlowieka jest dnia Zycie czsto
opatrywane przymiotnikienwieczne polegagce na poznaniu Boga i tego,
ktérego On postdt . Klemens méwigdzie indziej o bogobojsai podkrela,

®Protr. 113,1. (przektad wtasny)

®Por. J 17,3udtn 8¢ éotiv 1j eldviog {wrj, Iva yivdokwatv o€ tov Wovov ainbivov
Oeov kai 6v anéorertias "Inoovv Xpiotov. Pogcia “zycie wieczne” uywa Klemens 23
razy. Zawsze jest ono zyziane z celem cztowieka, jest jednak razeckarakterystyczp
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iz celem jej jestj @¢idioc avdnavois v t@ Oew — wieczny odpoczynek

w Bogd. Jest to wic swoista definicjaycia wiecznegoFilozofia grecka
nigdy nie stawial@wr jako celu cztowieka, boianie nadawata temu stowu
takiego znaczenia, jakie nadaje mu Biblia, a zwlaszcza pisma
nowotestamentalne. We wspomnianym zejy Klemensowym traktacie
okreslanym przez badaczy tytutetflepi téiovg,® nasz autor jako cele
cztowieka u ranych filozofow greckich wylicza: szegcie, rozkoszzycie
zgodne z chatwzglednie z natut, rada¢ z powodu pikna moralnego,
przyjemnd¢ duszy, réwnowagducha, dokr kondycg fizyczra, dobro samo

w sobie, nigdzie jednak nie pojawia $am stowolwr;°.

2.3. Poznanie Boga

W drugiej kstdzePedagogaw pierwszym jej rozdziale, gdzie nasz
autor zajmuje sizasadami wkriwego zachowaniastchrzécijan podczas
positkdw, znajdujemy kolejne ogdlne stwierdzenigydmce celu cztowieka.
Pasrod praktycznych wskasgpojawia s¢ taka oto refleksja:

iz praktycznie zawsze wygiuje ono jako cytat z Biblii, albo 2gako parafraza tekstu

biblijnego. Prawie jedna trzecia, bo 7 tyetzastosowd przypada na stosunkowo krétki tekst,
jaki stanowi homiliaKtory cztowiek bogaty nde by’ zbawiony a tylko 10 na najwksze

i najbardziej filozoficzne dzietgobierce Wida® tu zatem wyrznie, ze nie ma ono charakteru
scisle filozoficznego, lecz raczej katechetyczny.

" Por.Paed | 102,2.
8 Por.Strom 11 127,1-136,6.

® Charakterystycznego dla chézganstwa znaczenia stowgivzj zaczyna w filozofii greckiej
nabiergé dopiero w neoplatonizmie, ragtaym sk za czaséw Klemensa wide w Aleksandrii.

Nie mazna wykluczy, co wicej, trzeba nawet przg z pewnym prawdopodolistwem,ze
zmiana ta dokonuje spod wplywem chrzeijanstwa, jakaze zdaniem Porfiriusza twérca
neoplatonizmu - Ammonios Sakkas, wywodzi sikregéw chrzécijanskich. W Historii
Koscielnej Euzebiusza z Cezarei znajdujemy taki oto cytezexgonéty z dziet Porfiriusza:
Ammonios byt chrZeijaninem i przez swych rodzicéw w chdviskich zostat wychowany
zasadach. Lecz skoroesiv nim rozum obudzit, i skoro zakosztowat filozofii, przeszedt
natychmiast do trybgycia zgodnego z prawami ggtwowymi(por. Euzebiusz z Cezarei,
Historia Kascielna VI 19,7 [przekiad polski: A. Lisiecki, Poziid 924, 273]). Jest ono bardzo
wyrazne w tekstach Plotyna, dla ktérego cel czlowiekaetbeia i ¢AnOivij (wrj, polegajce

na zjednoczeniu z Jedn{£v), do ktérego dochodzi giprzez oczyszczenigcdOapoic)

i kontemplacg (f£#). Jak zobaczymy nieco dalej i dla naszego autora oczyszczenie
i kontemplacja bda w dazeniu do celu cztowieka odgrywaole zasadnicz
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Nie zostakmy stworzeni po to, aliyny jedlii pili, lecz abymy

jako stworzenia osgreli poznanie Boga éxiyvwaorv tod

Beov)*°.
Stwierdzenie to jest odpowiedavprost na postawione na patku tego
rozdziatu pytanie. Ma onozedecydowanie bardziej filozoficzny charakter
niz poprzednie wyjte zZachety Grekow Stuzy bowiem do filozoficznego
uzasadnienia sposobu wstrzeffivosci w postpowaniu chrzécijan.
Zarazem odcina situ nasz autor od nurtéw hedonistycznych wéleyiu
greckim, w sposob szczegdiny od epikureizmu, keélycztowieka widziat
w przyjemndgci wynikajacej z zaspokajania potrzeb. JednéneeKlemens
nawizuje do gtéwnego nurtu filozofii greckiej stangaggo sobie za cel
réznorako przez rinych filozoféw pojmowaa yvwoig, czyli poznanie,
a ktory to nurt swoj poatek ma w delfickiej maksymieyvo: oavrov —
poznaj samego siehido ktorej odwotywali s niemal wszyscy znaczniejsi
filozofowie greccy od Talesa poprzez Platona i Arystotelesa do Peoklos
(takze nasz autor uczyni smokrotnié), swoiste Zaukoronowanie znajdzie
on w popularnej w okresie hellenistycznym definicji filozgdiko yvooic
Ociwv te xai avipwrivov mpayldrtwv — poznanie spraw boskich
i ludzkich'?, do ktérej Klemens teodwota st wielokrotnie” . Tayvaoig—
poznaniebedzie miata rény charakter: dla jednychetizie to poznanie
egzoteryczne — dagine kademu, dla innych ezoteryczne — dpste tylko
waskiemu kegowi wtajemniczonycH . Poprzez sam terndimi’y vwoig
Klemens nawizuje z kolei do terminologii biblijnej.’ Exiyvwoic jest
terminem praktycznie nie wygujacym w filozofii okresu klasycznego. Bo
powiedzi&, ze Platon nie zywa go ani razu, a Arystoteles tylko raz i to
w tzw. Fragmenta variaco do ktérych pochodzenia od samego Arystotelesa

1 Paed Il 14,6: 'eydvapiev 8¢ oUy iva éo0iwpev kai mivwley, AL’ iva duev eic
Eniyvworv yeyovoteg tol Beod. — Facti autem sumus, non ut comedamus et bibasads;
ut facti Deum agnoscamyBG 8, 402 B).

" Strom 1 60,3; 11 70,5; 71,3; V 23,1; 45,4; VII 20,7.

2por. K. Praechter (hrgspie Philosophie des Altertuma: Ueberweg’s Geschichte der
Philosophie Berlin 1926, I, 5.

13 Strom. | 30,1; IV 163, 4; VI 133,5; VII 70,5. Tylko razyje tu jedna stowgvoaoig,
w pozostatych zamieni je na stowaiorrjln, wywane w tym kontelcie takze przez innych
filozoféw (por. K. Praechter (hrgspije Philosophie des Altertumk 5).

14 Obszera analiz pojecia yv@oic mozna znaléé¢ w dziele S. R. C. LillaClement of
Alexandria: A Study of the cristian Platonism and Gnosticl@xford 1971, 142-189.
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nie ma pewngri. Pojawia s¢ on w LXX i oznacza tam najegciej poznanie
Bage, badz poznanie Bogall razy wysipuje w Nowym Testamencie
w takim samym znaczeniu, 11 razy postuguiensn Klemens Rzymski, za
nasz autor tywa go & 45 razy® .

Tak rozumiane przeznaczenie i cel czlowieka jestgedgtownych
przyczyn, dla ktérych Klemens okfe chrzécijanina terminenyvworixog.
I'vworixog to termin pochodgey od czasownikaroéw znacacegopozna-
wac, wiedzi€ i oznaczajcy cztowieka dzacego do poznania. Wspoténie
termin ten kojarzy giwytacznie z wyznawcami gnozy heterodoksyjnej. Jak
jednak pisze G. Bunge:

Pogkcie to jest mniej obazone ni sie na ogét sdzi. Wprawdzie

mogto ono przed Klemensem zawiergpewien sens

pejoratywny, jednale wydaje si, ze dopiero od XVIII wieku

stowem “gnostyk” okréla sk zwolennikow b¢du nazwanego

przezéw. Pawla fatszyw gnoz (gevdovirog yvooig)'®,

Roéwniez H. Crouzel potwierdzae Klemens odwotuje sido pierwotnego,
pozytywnego znaczenia tego terminu i pisze,ui Klemensapojecie
YvwoTikoc oznacza to, co u Pawlarveularixos lub téieroc v

W pismach Klemensa termin ten wystije bardzo wiele, bo ponad 200
razy*®. Gnostycy heterodoksyjni s& dla niego zaprzeczeniem prawdziwego
poznani& . Poza ogdlnym znaczeniem “poznapiadois 0znacza u niego
przede wszystkim doskonate poznanie w wierze i stanowi poestaw
doskonatéci chrzécijanskief. Wiara (ziorig) jest niszym stopniem
poznania. Klemens okdla ten rodzaj poznania przymiotnikieswvzop o,

czyli poznaniem na skrotyPetnym poznaniem ggest yvooig, ktéra jest

5 Por. R. Bultmanny:véokw, yvooig, ériyivdokw, éniyvwoic W: ThAWNT, | 706-707;
O. StahlinClemens Alexandrinus, Regist&d. 1V, Tl. 2, Leipzig 1936, 407.

6 G. BungeEwagriusz z Pontu — Mistexcia duchowegoKrakéw 1998, 318; por. 1 Tym
6,20.

H. Crouzel Szkota Aleksandryjska i jej 1as302.
8 Por. O. StahlinClemens Alexandrinus, Regist816-318.

9 Walka Klemensa z gnaseterodoksyijm, zwlaszcza gnezwalentyniaiska, jest bardzo
obszernym tematem. Nie memy s¢ tu nim zajé. Zreszy jest on dobrze opracowany
w literaturze patrystycznej. Najiezsz bibliografie w tym wzgkdzie zawiera pierwszy polski
przektadWypiséw z Theodoi@rakow 2001).

2 Por. A. Di Bernardino, B. Studetijstoria teologii, I: Epoka patrystyczn&rakéw 2003,
20.
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mocnym i pewnym dowode&rodeiéig) zatlazen przyjetych przez wiag.
I'vooig nadbudowana jest na wierze poprzez nauczatkia prowadzi
do niewzruszonego przekonania i pewsimaukowejper ‘éxiarruncf*.
Zdaniem P. Th. Camelota, Klemens przyjmuje tu pkkbpodziat poznania
na mniemani€doée), czyli rodzaj poznania o niskim stopniu pewecio na
wiedz pewny (¢7iotrjln) % Wiara naley tu do poradku mniemania, Za
yvwoig do poradku wiedzy pewnéj . Jednzk owo rozrénienie medzy
miotigi yvaorig nie jest takie proste, jakbysd na pierwszy rzut oka mogto
wydaw&. Klemens, owszem, przejmuje tu schemat pkkp ale niebawem
wypetnia go trécia biblijna. W tym przypadku opierac¢bn na tekcie sw.
Pawta, ktory pisze:

W niej bowiem [tj. w Ewangelii] objawia sisprawiedliwdg¢

Boza, ktéra od wiary wychodzi i do wiary prowadx

wiotewg €ic wioTiv)?.
Klemens komentuje ten fragment w r@stjacy sposob:

Apostot wkc, jak s¢ wydaje, glosi dwojak& wiary,

a wigciwie raczej jedng, dopuszczag i wzrost, i doskonat

jej peink. Wiara bowiem, ta codzienna zwykta wigra: v

miortig), stanowi jakby fundament... Na tej podstawowejzge

nadbudowuje siwiara wybrandééeiperog), udoskonala si

razem z wiergcym i dochodzi do szczytu doskon&dodzieki

pouczeniu éx pabricews) i wypemia przykazania Logo$u .
Chat w cytowanym tu fragmencie nigywa on wprost termingvooig, to
stownictwo, przy pomocy ktérego charakteryzujeaowiare wybrar,
wskazuje jednoznacznig o yvaorg whasnie chodzi. Co do tego nie magz
watpliwosci komentujcy ten fragment A. Le Boullu&c , P. Th. Cantélot |,

21 por.Strom.VII 57,3.
2 Por. PlatonTheaetetud 87 b-c; 200 e; 201 #)eno97 c; 98cRespublicaVll 53 a.

Z por. P. Th. CameloEoi et gnose. Introduction I'étude de la connaissance mystique chez
Clément d'AlexandrieParis 1945, 62-63.

%Rz 1,17.
% Strom.V 2, 3-6.

% por. Clément d’Alexandrjdes Stromates, Stromatetkad. et comA. Le Boulluec, (SCh.
279) Paris 1981, Il, 20-21:a foi «commune» pour lui, c’est donc croddexistence de
Dieu, et elle est précisée par I'enseignent queakichise pré-baptismale tire des Ecriture,
la croyance en la providence, sous I'aspect delde-puissance créatrice de Dieu. Cette foi
comporte aussi les prépositions qui résument I'économie du salufoi gai atteint son
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i S. R. C. Lilla#®. O dwu rodzajach wiary Klemens méwi tglzie indziej
nazywajic jeden z nich wiar opart ha naucd ziori¢ érioTnlovikr)),
a drugi wian opar na mniemaniu zioric dofaorikn)®. Co wicej,
Znajdziemy u niego nawet wymnie: wiara gnostycznd wioric
yvworikn)®*. Tak wicyvaoig nadal jest wiar, lecz wian szczegolg*. Te
dwie rzeczywistéci nie tylko nie stgj w opozyciji, ale gnierozhcznie ze sab
zwiazane i tak jakzioric nie mae obej¢ sie bez yvooig, take te
i yvooig potrzebujerioric®,

Klemens zauwza gdzie indziejze owayvwoig przemienia catego
cztowieka. A oto jego stowa:

Poznaniq yvwotg) jest rodzajem doskonalenig siztowieka

jako cziowieka, osiganym przez wiedzo sprawach boskich,

ksztattupca spos6b mélenia, trybzycia i wypowiedzi; jest ono

poznaniem odznaczgym Sk wewretrzna harmoni

i zgodndcia z sola samym i z Boskim Logoseth .
Ale nie tylko to. Poznaniéyvwotg) oczyszcza rOwniedusz i prowadzi j
ku wickszemu dobru, a dalej przemieszczavj pokrewny iswigty swiat
boskdci*®. Tak wiec yvwoi¢ wedtug naszego autora jest fundamentalnym
procesem w rozwojaycia chrzécijanskiego. J. Grzywaczewski w artykule
Obraz gnostyka wedtug “Stromatow” Klemensa Aleksgjsliegonapisze:

plein développement aboutitla «gnose», et ce proggs est constamment présenté par
Clément comme nécessaire.

27 Por. P. Th. CameloEoi et gnose63-64.

% S. R. C. Lilla,Clement of Alexandria: A Study of the cristian Platonism and Gnosticism
139.

2 por.Strom |1 48.2.
30 Por.Strom VI 76,4.

%S, R. C. Lilla zdefiniujeyvoi jako a deeper comprehension and knowledge of Christian
doctrines which must be achieved by means of péatiinterpretation or “demonstration”

of Scripture.(S. R. C. Lilla,Clement of Alexandria: A Study of the cristian Platonism and
Gnosticism 142).

32 por.Strom.V 1,3.
3 Strom VII 55,1 (przektad wtasny).
34 Por.Strom.VIl 56,7-57,1.
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Gnostyk jako prawdziwy i doskonaty chézganin nosi w sobie

samego Boga i przez Niego jest noszony. Edryi gnostykiem

a Bogiem nagpuje swoista wspolnotaycia (kotvwvie tol

[Srov), bedaca istot aywyr .
Pocawszy od naszego autora termimworixog przyjmie s¢ w literaturze
chrz&cijanskiej, a zwlaszcza w literaturze monastycznej, gdzigzie
oznaczat ideat mnicha. Wedlug G. Bungego, badacza monastycyzmu
wczesnochrzeijanskiego, ten ideat chrgeijanskiego “gnostyka” stworzony
przez Klemensa pragj potem uczniowigw. Antoniegé . Szczegolnie wida
to u Ewagriusza Pontyjskiego, ktory ten ideat glkd sobie przyswoit, ale
i twérczo rozwint*. Ewagriusz Pontyjski povieci tej problematyce dwa
dzieta: Kegpddare yvworixdi Moveyixog, ktbrego druga e&¢ wrecz nost
bedzie tytut I'vworixog. Zawiadcza o tym A, Guillaumont we
wprowadzeniu do wydania tego ostatniego w sgaurces Chrétiennes
piszc:

Pogcie gnostyka u Ewagriusza jest odgatniem (rejeton),

pochodacym wprost od peagcia gnostyka Klemensa

Aleksandryjskieg® .

2.4. Kontemplacja oparta na prawdziwej wiedzy

W si6dmej ksidze Kobiercéw nasz autor precyzuje ten ogoélnie
zarysowany cel cztowieka pisz
Cel(redog) gnostyka tu na ziemi jest, jakdze, dwojaki: jeden,
to zdobycie wiedzy naukowé€jj Ocwpia 17 émioTnuovikT)),
z drugiej za strony dziataln& praktycznd mpdéig)™.
Jak wec widat owo zdobywanie doskonak pochza dwoma drogami:
drogn teoretyczn i droga praktyczm. Nie @ to jednak drogi od siebie

3 J. GrzywaczewskiObraz gnostyka wedtug "Stromatéw" Klemensa“‘®ox Patrum” 11
(1986), 547; por. F. @czkowski,Kasciot-Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskjégdolin
1983, 70.

% G. BungeGliniane naczynia, Praktyka osobistej modlitmgetych OjcéwKrakdw 2002,
65.

57 G. BungeGliniane naczynial03; por.Strom.VII, 49,5.

% Evagre Le Pontiqud,e Gnostique ou a celui qui est devenu digne de la scié/Seh.
356), Paris 1989, 26.

3 Strom VI 102,2.
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niezalene. Wecz przeciwnie. Jednak jak na Greka przystato poznanie u
Klemensa wyprzedza i determinuje dziatdfie . Takwelem cziowieka jest
w pierwszym rzdzie 17 Gewpia 1 émiotnuovikn, jak czytamy w oryginale.
Polskie ttumaczenie oddae to greckie wyraenie jakozdobycie wiedzy
naukowejmaze wspoétczesnego czytelnika tatwo wprowadza biad.
Naszemu autorowi nie chodzi tu absolutnie o zdobycie wiedzy naukowej
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Pozytywistycznie rozumiana aviedz
naukowa jest dla niego poznaniemstkowym, stanowicym tylko jeden ze
stopni w procesie poznawczym, o ktérym tu mowa. Klemens ge&oigie
wysoko, ale daleki jest od przypisania jej rangrpsz@stwa, a tym bardziej
uznania za cel cztowieka ‘H Oewpiw 1j ériotnuovikr jest poznaniem
innego rzdu, jest mianowicie kontemplagppart, na prawdziwej wiedZy/ .
Jak wec widat wiedza —7 €riorrjun jest tu drog do celu, ktérym jest
ostateczniddewpiw czyli kontemplacja, bezgedni oghd. Owa prawdziwa
wiedza nie jest tylko czysto ludzkwiedz*®. Wprawdzie i wiedza czysto
ludzka prowadzi do odkryciae cziowiek jest stworzony do pewnego rodzaju
kontemplaciji, ale nie doprowadza go do BogaZahecie Grekéwczytamy:

W tej dziedzinie pomylito giwielu filozofow, ktorzy wprawdzie

przepeknie stwierdzaj, ze cziowiek zostat stworzony do

kontemplacji nieb&odoavoi O¢arv), jednak czcz zjawiska na

niebie dostrzegane oczyma. Chac@ata niebieskie nieas

uczynione przez ludzi, jednak stworzone dla ludzi. Niech

wiec zaden z was nie modligdo staica, lecz raczegskni do

Stworzyciela staca; niech nie ubdstwiéwiata, lecz szuka

“0Por.Paed Ill 1,1-2; Strom | 38,1.
“ Por.Strom 1l 4,1; F. Daczkowski,Mitos¢ syntez chrzecijasistwa Lublin 1990, 118.

42 Tak sformutowanie to rozumie tzk O. Stahlin, ktdry ttumaczy je jakdas auf wirkliches
Wissen beruhende Schauen (Thedpey. Clemens von Alexandreidusgewahlte Schriften
V 105), jak rownie J. Potter odda¢ je jako:contemplatio ex scientigpor. PG 9, 542 B).
Temat uycia terminufewpie u Klemensa rozwija tede J. Grzywaczewski w prac
kontemplacji w ujciu Klemensa Aleksandryjskiegdiepokalanéw 1993, 10.

43 Jest rzeczinteresuica, ze dla Klemensa przeciwistwemériorrjin nie jest zwyczajna
dyvoie czyli niewiedza, ignorancjdecz a iz (por.Protr. 93,1), a wic specyficzny rodzaj
niewiedzy, polegagy na braku pouczenidAuarjc to cztowiek, ktdry nie byt uczniem, nie
dat sk pouczy. Jak wic wida do istotyériorrjin nalery przekaz wiedzy. Wedagoguwas
znajdujemy stwierdzenie, ktére jeszcze bardzigjliza nas do zrozumienia Klemensowe;j
émotrjin. Pisze on tamziLogos jest przyozdobiony wiedz éziotrjin, a to dlategéde jest
ojcowslg mydrosciq (071 oo@ra éoti matpikr) (por.Paed | 97.3).
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Stworcyswiata. Jedys, jak sk wydaje, ostqj dla ludzi, ktérzy

cha dotrz&€ do bram nieba, jest boskaadnos¢ (cogia

Oeixn)™.
Klemens wgc, doceniajc dokonania ludzkiego rozumu, wskazuje na
ograniczenia wiedzy opietgjej st li tylko na nim. Ché wyznacza ona
wiasciwy kierunek nie potrafi jednak dotrizdo samego celu. Jedyastop
(Movn keteeguyn)® dla chacych dotrzé do bram nieba jest boskadnosé.
Zrodiem catego ludzkiego poznania, catej ludzkiepdmci jest
Oecodidakrog oogie. Z niej — jak pisze nasz autor — wytryskujszystkie
innezrédta mydrosci*®. Owa boska mdrosé¢ za, jak to Klemens zaznacza a
na 11 miejscach, uosobiona jest w Logosie, czyli w Jezusie Chrystusie .

Klemens musiatby nie I8y chrzécijaninem, zeby nie daiczy¢
dziatalndgci praktycznej jako drugstrorg celu teoretycznego. Trzeba jednak
juz tutaj zaznaczy, ze owanpdéig, jak ja nazywa, nie pozostaje bez wptywu
na poznanie teoretyczne. A &gr przeciwnie, jak to wytamie zaznacza
w trzeciej ks¢dze Kobiercéw Poddanie gi namitnosciom uniemaliwia
poznanie Bogd . Podobnie jak cel cztowieka, takatdings¢ praktyczna ma
dwie strony: polega ona na wypetnianiu przykaza jednej i na
wychowywaniu dobrych ludzi z drugiej strdfly sli@ierwsza z nich ma

“Protr. 63,4-5; (przektad wtasny) Teg® cztowiek stworzony jest do kontemplaciji niéba;
Oeopiav rjidiov, kai oedrjvng, kai ovpavod) uczyli Anaksagoras (por. Diogenes Laertios,
Zywoty i poghdy stynnych filozoféwl 10), Jamblich (porProtrepticus cap. 6), Owidiusz
(por.Metamorphosed, 85) i Cyceron (poDe natura deorumll, 140).

4 Wiasciwie trzeba bytoby oddegreckiexaraguvyri poprzez polskieicieczka, schronienie
Klemens aywa tego stowa w innych miejscach jeszcze dwa zazexdym razem odnose
si¢ do tekstéw Pismdwictego: w Kobiercu VI (Strom VI 51,1) i w Wypowiedziach
profetycznyclfEP 52,2) za kadym razem cytag psalmy. Zreszt sformutowaniecataguyr
Hovw odniesieniu do Boga jest psalmach LXXste, wystpuje tam a 14 razy: 9,10; 17,3;
30,3; 30,4; 31,7; 45.2; 58,17; 70,3; 89,1; 9,2; 90,9; 93,22; 103,18; 143,2.

% Strom.VI 166,4:10vn 1j wap Uiy Beodidextds éott codin, 4’ 1j¢ ai ndoar wnyai
th¢ ooiag rjornvral.

47Por. O. StahlinClemens Alexandriunus, Regist07.

“8 por.Strom 111 42,1; 43,1-2.

4 Por. Strom Il 46,1: Myli sic zatem G. Bunge przypisigj dopiero Ojcom Pustyni
i Ewagriuszowi paiczenie filozofii z praktyk. Jest ono bardzo wymie obecne jiu u
Klemensa. Ma ono jednak u Klemensa, jak wykamali podwdéjny charakter ascetyczno-
pedagogiczny, podczas kiedy dla Ewagriusza awaéic polega wyicznie na ascezie.
Ewagriusz pisze w traktackd EulogiumGnoza bowiem uskrzydla istoktéra poznaje tylko
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wyraznie biblijny charakter i pochodzenie, to w drugieprzmiewa wyrznie
nutka greckiej pedagogii. Ta&w tym przypadku wida jak Klemens scala
w sobie dwawiaty: helleiski i zydowski.

Pozostawiamy jednak na boku®wodéig, bo, ché nie pozostaje ona,
jak to zaznaczysmy, bez pewnego wplywu na poznanie teoretyczne, to
jednak tamto odgrywa r@hbsolutnie pierwszoplanewNasz autor wyznaje
bowiem zasag] ze czyny id za wieda, jak cier za ciater®? . Wrémy wiec do
pierwotnego “teoretycznego” celu cziowieka. Jest powtérzmy:r Oewpiee
11 émoTnovikr. Za nazwg ta ukrywa st tres¢ iscie biblijna. Otg az 12
razy méwac o oghdzie bezpérednim (kontemplacji) Boga jako celu
najwyzszym cztowieka Klemens odnost sio tekstiw. Pawta z Pierwszego
Listu do Koryntian:

Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedys za

[ujrzymy] twarz, w twarz: Teraz poznapo czsci, wtedy za

bede poznawat tak, jak sam zostatem pozriany .

Oczywicie przez “ogldanie w zwierciadle” rozumie on nie tyle rozmazane
i znieksztatcone odbicie, typowe dla 6wczesnych luster, jak ta zigj
sugerowa niektorzy komentatorz§w. Pawta® i co by maze saméw. Pawet
miat na myli. W przypadku naszego autora zaznacza i jego sposob
myslenia uksztattowany przez platonizm. Takewidla niego rzecg
zasadnicz jest nie tyle niedoktadrié widzenia, ile fakt,4 owo “oghdanie

w zwierciadle” jest zawsze obcowaniem jedynie zabm, z cieniem, a nie

Z pelry rzeczywistécia. Nawet jéli obraz jest w petni doskonaly, pozostaje
tylko obrazem, odbiciem, a nie poznaniem-spotkaniem “yvarbtwarz”.
Zeby zblizy¢ sie jak najbardziej do swoich greckich czytelnikow Klemens
wprowadza na okiégenie kontemplacji obok termin@ewpia takze termin
érorreia, KtOory oznacza pierwotnie najwgzy stopié wtajemniczenia
w misteriach eleuzyjskich izywany byt dla oznaczenia bezpedniego
ogladania swietych przedmiotéw. Nasz autorzywa go na okrdenie

rozumowo dzki kontemplacji lepszych rzeczy, natomiast prakagdmjesmieré temu, co jest
przyziemne w naszych cztonkach: rézpj nieczystzi, lubienasci, ztejzqdzy i chciweci.
G. Bunge Ewagriusz z Pontu815; por. Ewagriusz z Pontdd Eulogium monachum, 15.
0 Strom.VIl 82,7: énetat ydp tad épya t1j yvdoel &g t6 odhartt 1j oKid.

11 Kor 13,12; porPaed | 36,6; 58,1Stroml 94,4.6; IV 12,2; V 7,5; 40,1; 74,1; V1 102,2;
VIl 13,1; 57,1; 68,4.

2 Por. E. Dbrowski,Listy do Koryntian, Wsp, Przektad, KomentarPozna 1965, 260-
261.
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najwyzszego stopnia kontemplacji zamanego maksymalnym oczyszczeniem
wladz poznawczych i najeksz bezpdrednidgcia ogladu. Wystpuje on u
niego w r@nych formach a35 razy i jest nieatpliwym znakiem inkulturaciji
nie tylko w filozofie, ale i terminologi misteriow pogaskictt®. W drugiej
ksiedzeKobiercowczytamy,ze

prawdziwe poznanie Boga jest to najaga forma kontemplaciji

(Gewpiae peyiorn), kontemplacji ogidu duchowego

(n érmomtiktj), kontemplacji bdacej najpewniejsz wiedz

(émiorrjun), ktérejzadne rozumowanie nie zdota naruszy
Wzorem tej kontemplacji jest Logos, dlategovedrugiej kstdzePedagoga
Klemens nazywa Jezusa pfzebywagcym w ciele okiem najugzej
kontemplacji 6 v oapxi énorntne 6pBeiiog)> .

Chat nasz autor wiele czerpie z Platonagai nawet po terminologi
misteriéw greckich, to znéw wypelnia te kategor@&dia biblijna pojmupac
kontemplagj jako spotkanie “twarg w twarz” z Bogiem osobowyth .
Dlatego teé nawhzujac w innym miejscu do naginego wersetu z Pierwszego
Listu do Koryntian pisze:

Ci, ktérzy diza do doskonaki, powinni uzyska poznanie

rozumowe, ktérego fundamentem jdésticta triada: wiara,

nadzieja, mité¢, “wsrdd tych najwiksza jest mité¢

(gydnn)"®’

Potwierdza tu po raz kolejnye owo poznanie rozumowg; yvwaoig

11 Aoyikrj) nie jest poznaniem rozumowym w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, a Wt poznaniem dyskursywnym — deym sk uja¢ w pokcia.
Jest to poznanie o charakterze kontemplacyjnym, wwt&a]

z bezpédredniego ogidu i relacji osobowej, ktérych wyznacznikiem i miar
sa wiara, nadzieja i mik&. Nalezy bowiem pamitac, ze nasz autor rozumie

%3 Blizsze informacje na ten temat padaP. Th. CamelotFoi et gnose 106-107; Ch.
Riedweg Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Kleme&on AlexandrierBerlin —
New York 1987, 116-16; J. GrzywaczewsKd kontemplacji w uriu Klemensa
Aleksandryjskiegol3-15; W. BurkertStaraytne kulty misteryjneBydgoszcz 2001, 131.

 Strom 1l 47,5 (przektad wiasny).
% Paed.ll 118,5.

% Wiecej na temat personalistycznegoecis kontemplacji u Klemensa w pracy:
J. GrzywaczewskiQ kontemplacji w ggiu Klemensa Aleksandryjskiegt6-18.

S Strom IV 54,1: 1j yvooic 17 loyix, ¢ Oeuéliog 1 dyie tpids, “ miotic, Anic,
aydrn? ; por. 1 Kor 13,13.
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termin Loyixdg na sposéb typowo chrggjanski, odnoszc go do Logosu,
ktérym jest Chrystd® . Chodzi tu zatem o poznanien@ Chrystusa i tej
niepowtarzalnej relacji mikei, ktéra hczy Go z Ojcent . Wiara, nadzieja
i mitos¢ umazliwiaja dostp do wspomnianej wagj cogia Oeikr, czyli do
Logosu, ktéry stanowi jedynostog w dazeniu do celu
W dzietkuKtory cztowiek bogaty e by zbawionyczytamy:
Nieznajomd@¢ Jego [Boga] to $mieré, z& poznanie
(éniyvwoig) Jego i obcowanifixeiwoig), i mitose (aydrn)
do Niego i upodobnienie gi(éfopoiwoig) jest jedynym
zycienf?,
W tym krétkim fragmencie Klemens zebrateztery pogcia, ktore okrélaja
cel cziowieka. Dwa z nicEriyvwoic i aydnrn sa nam ju znane. Dwa
nastpneoixeiwaoigi ééoloiwaig pozostaj do rozwingcia.

2.5. Oixeiwoig¢

Termin ten, gdy chodzi okitenie celu cziowieka, nie jest dla Klemensa
terminem specyficznym. Nasz autaywa go wprawdzie 10 razy, ale zawsze
W powiazaniu i innymi bardziej nimymi dla niego terminanit . Re@iccamy
mu jednak nieco uwagi, gdyest on wyranym nawazaniem do filozofii
stoickiej, w ktérej wilanie orixeiwoic jest podstawowym pegiem
okreslajacym cel cztowiekaOrkerwoigto wedtug stoikéw proces obejmay
cah rzeczywistdc, polegagcy na tymze kazdy bytzywy dazy ku temu, co
jest wiaciwym dla niego dobrenforxeiov) i coraz bardziej nabiera jego
whasciwosci®®. Seneka podsumovagj niejako nauk stoikéw w tym wzgidzie
pisze w swoichListach moralnych do Lucyliusza

%8 Por.Protr. 98,4; take wyzej, ss. 39nn.

% Temat ten rozwija szeroko F. dzkowski w pracyMitosé¢ syntez chrzecijasistwa
Stwierdza on w pewnym momencie (s.16G)zalenasé i jednoi¢ obu tych wartsci,
poznania i mitéci, jest takscista i wewmtrzna, jak jedng’ Os6b Boskich. Dlatego Klemens
Aleksandryjski powieze mitai¢ (agape) rodzi g pod wplywem gnozye “Duch agape
polgczony jest z duchem gnozy podobnie jak Ojciecengyjak z prawg mylenie, ktére od
prawdy pochodzi, jak od nignia gnoza” Por.Strom VII 59,4;ET 7,2.

QDS 7, 3 (przektad wiasny).
1 Strom.IV 94,1, 148,1(2x); 148,2; V 23,1; VI 73,2; 73,3; 73)S7,3; 33,1.
52 Por. M. PohlenzDie Stoa,114.
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Podstaw kazdej rzeczy jest odpowiednie dla niej dobro.
Winoro$l wyrdznia sk ptodndcia, wino smakiem, jelke
chyzoscia... U psa najwiksz zalet stanowi vech... W kadym
stworzeniu najlepsze powinno dyo, do czego ono jest
przeznaczone i wedle czego oceniane. A co jest najlepsze
w cztowieku? Rozum (ratio). Dgki niemu to wyprzedza
cztowiek zwierzta i kroczysladami bogow. Doskonaty rozum
jest wiec wtaéciwym dobrem cztowieka®?
Ratio Seneki to dla stoikéw piseych po greckuloyog, std tez i stoicka
definicja cztowieka jak@wov Aoyixov. Nasz autor skwapliwie z takiego
pojmowania cztowieka i z tej definicji korzysta veskipc, iz owym Boskim
Logosem jest Chrystus i nazywajudzi rozumnymi stworzeniami Boskiego
Logosu —to0 @eoi Adyouv ta@ Aoyika ridopare®. Wedlug Klemensa owa
oikeiwoi¢ dokonuje sj poprzez poznanie, o ktérym byla mowa wirrej
i mito§¢, ktdra, jak zaznaczyliny, jest z prawdziwym poznaniem
nierozhcznie zwizana. Jest rzeganteresujca, ze nasz autor definigg
aydnrn stwierdzaze nie jest onagteniem uczuciowyniopeéic) ze strony
kochapcego, ale wknie — mitosa oixeiwoi¢ przywracajca gnostyka do
jedndci w wierze @repkrtikn olkelwolg, “€lc v Evotnta TIg
riotewg' dmoxkaleotakvia tov yvworiko)®. W swej istocie wic
oixelwoig zgodnie z jej stoickim rozumieniem staje si by wy¢ stow
Seneki kroczeniendladami bogéwa dla Klemensa nabywaniem wiagrio
Logosu, a wic upodobnieniem sido Niego.

2.6. Upodobnienie g do Boga
Za podstaw procesu poznawczego nasz autor przyjmuje klagyczn

zasad gnozeologicza, iz podobne poznaje podobnéupiov o duoiw)®.
Sam odnosi gi do niej kilkakrotnié’ . Co wicej uwaa, ze i B6g sam

& Senekal.isty moralne do Lucyliusz&yarszawa 1998, (List 76) 314-315.
% Por.Protr. 6,4.
® Por.StromVI 73, 3; Ef 4,13.

¢ por. Empedokles, Fr. 109; Platdrysis,214 b;Gorgias,510 b;RespublicaVI, 508 b;
Timaeus45 b; Arystoteleszthica Nicomacheavlil 4, 115 b.

" Paed.l 28,2;Strom.Il 132,4; Il 103,3; V 13,2; 18,%P 23,3.
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w swoim objawieniu do tej zasady stosuje. Bog poprzez Logos przyjmuje
post& cielesn,

aby nas nauczypatrzenia na bezpostaciosa bezcielesn&

Boskiej Przyczyn§? .

Tak wiec Logos staje sido nas podobny w ciele, aogy w ten sposéb, czyli
poprzez Jego cialo, mogli poznarawdziwe, niecielesne przymioty Boga.
Klemens nazywa cialo Jezusa obrazowofupic, 61’ 1 0 kUpiog
éberxvuro, a wiec oknem, przez ktére Paresikazat®.

Owo poznanie Zama na celu nie tylko nagromadzenie wiedzy o Bogu,
czy tez samy kontemplagj Boga, jakby s mogto to do tej pory wydawa
Kontemplacyjnag yvootg 17 Aoyikr opieragca sé na wierze ma dalszy swoj
cel. Ot& poznanie dokonuje gidzigki podobieistwu i jednoczénie to
podobigéstwo zwiksza. Klemens pisze na patik trzeciej ksigi Pedagoga

Jsli ktos pozna Boga, stajeespodobny Bogu.”®
a w trzeciej ksidzeKobiercéw

Prawdziwe poznanie nie jest nagim stowem, lecz mi@&bza

i owym swiattem, ktére w duszy sizapalito (...), a ktére

ujawnia wszystko, co zostalo stworzone. Ulatwia ono

cztowiekowi poznanie samego siebie i uczy go stasia

uczestnikiem samej Boskai'.
Skoro poznanie rodzi @iz podobiéstwa i ku wigkszemu podobiestwu
prowadzi, sid tez jest rzecz naturaln, iz przy opisie celu cztowieka
U naszego autora pojawia sermin ol oiwoig —upodobnienie gi Termin
ten wysgpuje w dzietach Klemensa 23 razy, z tegj@@razy dotyczy wprost
upodobnienia gido Boga, a w dwdch przypadkach chodzi o upodoingn
do pikkna i dobra, ktére sssymbolem Boga, Zatylko w jednym owo
upodobnienie dotyczy wzoréw cnét tak z Pisiwajak i z praw Hellendw,
a take zaleca filozofii. Jednake i w tym przypadku nasz autor dodaje, i

% Strom 11l 103,3-4; (przektad wiasny).
% pPaed.l 23,1.

© Por.Paed Il 1,1; por. 1 J, 3,2Wiemy,ze gdy st objawi, kedziemy do Niego [Boga]
podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest.

1 Strom.lll 44,3.
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wszelka pomoc na korg§ zycia, jeli cofniemy sg do
Praprzyczny, pochodzi od Boga Wszechawego, wszystkim
rzadzacego Ojca, i realizuje spoprzez Syna’2
Oczywicie taky pomoa na korzy¢ zycia s wzory cnét czy to rodem z Pisma
sw., czy te z filozofii greckiej. Tak wec i one pochodgostatecznie od Boga,
a ich realizacja dokonujeespoprzez Syna i prowadzi do Boga.

2.6.1. Upodobnienie gido Boga — idea zapgyczona od Platona

Poprzez ide upodobnienia si do Boga nasz autor zbdi sk
najbardziej do Platona. Wprawdzie Platon niywa ani razu terminu
gfoloiwoig, za to jest tworg samej idei. W dialogTeajtetna pytanie
Teodora, nauczyciela Teajteta, jak uchéosie przed ztem nawiecie,
Sokrates odpowiadaz;i

[zt0] sig koniecznie koto naturgmiertelnej phtac musi i po tym

Swiecie chodzi... Dlatego si tez stard potrzebazeby sid

uciec tam jak najmdzej. Ucieczka — to upodobnienie sio

boga, wedlug mmosci (dloiwoic Oe@ kata to Svvatov).

Upodobné sie do niego, to stasie sprawiedliwym i pobznym,

przy zachowaniu roasku’.

Ideg t¢ podejma, potem medioplat@zycy i neoplataczycy. D. Wyrwa pisze:
‘Qoiwois Bep jest centrala naulg etyki platonizmu epoki
cesarskiej. Odpowiednio €0 wspominayj ja Arius Didymus,

Plutrach, Albinos, Apulejusz, Maximus Tyrius, Plotyn,

Porfiriusz, Jamblich i inni.’#

Diogenes Laertios bez wahaapisze© dobru i ziu Platon nauczat. Celem
cztowieka jest upodobhisie do boga €foporwoiv 16 Oew)”™ Idea
upodobnienia gii podobigistwa czlowieka do Boga to tak wyjatkowo
szczsliwy punkt styczny poneidzy tradycy biblijna i klasyczr mysla
grecly. Totez nie dziwi fakt,ze przed Klemensem podejmigjjz Filon
Aleksandryjski, ktory powssze zdanie Zeajtetazacytuje wprost w swoim

2 Strom VI 161,6.

% Platon,Theaetetus176 a-b;Strom.Il 133,3-4.

™ Por. D. WyrwapDie christliche Platonaneignund.74-175, przypis 12.
> Diogenes LaertioZywoty i pogkdy stynnych filozofowll 78,1.



2. Cel cztowieka 64

dzieleDe fuga et inventiorié Klemens zéte sam ideg nie tylko przeniesie
na grunt chrzeijanski, ale té uczyni p jedmy z idei centralnych swej
antropologii. & 22 razy odwota sido cytowanego wiej plataskiego
wersetd’ , w tym cztery razy zacytuje wprost jega@kbwe sformutowanie,
a mianowicie owaipodobnienie gido boga wedtug mdaasci 8. Jak widé

Z powyzszego cytatu owo upodobnienie db boga wedtug nimasci polega
dla Platona na tym, aby staic sprawiedliwym(diketov) i poba@nym
(dotov) z zachowaniem rozdku (Ueta @povijoews). Jak dowodzi D.
Wyrwa, zwrotdikaiov ki ooiov nalezat w czasach Platona do utartych
zwrotéw, wywanych take w praktyce gdowej i shizyt do okrelenia osoby
lub czynu odznaczagych st cnotliwdicia (dzielnGcia etyczm) w stosunku
do wspébtobywatel{dixaiov) i bostwa(doiov). Plataiski dodatekuera
Ppovroews, ktory na ¢zyk polski przektadany jest najgziej poprzez zwrot
przy zachowaniu rozslky, oznacza nie umiar w cnocie, co zdaje si
sugerowad polskie ttumaczenie, ale sokratyazzasad, ze cnota w swej
istocie jest wiedz, poznaniei . Jak wt widat, dla Platona owsplkzyna
procesu upodobnienigsio boga jest cnota polegeq na wiedzy, poznaniu,
whniknieciu w istot rzeczy, gdy to wilasnie oznaczappovnoic.

Jeszcze w dwu innych swoich dzietach zajmugeRaton celem
cztowieka. Czyni to wimajosié® i w Prawach. Klemens zna obydwa te
testy, cytuje i komentuje. Nie stara Przy tym o wierné Platonowi
i zawartym w nich ideom. Jego cel jest jasny. Chce za i¢tegoictwem
podbudowa ideg upodobnienia gido Boga. WIimajosie,owszem, mgemy
dopatrzy sie idei upodobnienia sido Boga. Bég jednak jest tu ptyj jako
duszawiata, w ktorej ruch ma wtzyc sie najwyzsza czs¢ duszy ludzkiej i w
ten sposob kyblizej Boga. W konkrecie oznacza to zajmowangesthami
ciat niebieskich, a wtc astronomy. Jest wgC rzecza zrozumias, ze dla
naszego autora nie jest to koncepcja integeauKlemens odwotuje sdo

® Filon AleksandryjskiDe fuga et invention83,6.

" Prot. 88,2; 122,4Paed.| 4,2; Strom.l 52,3; 11 80,5; 100,3; 131,5; 133,3; 136,6; lIl 42,5;
IV 95,1; 139,4; 152,3; 168,2; V 95,1; VI 56,2; 97,1, 104,2; 150,3; VII 3,6; 84,2; 86,5.

8 Protr. 86,2;Strom Il 80,5; 100,3; 133,3-4;

™ Por. D. WyrwaDie christliche Platonaneignund.78.
80 Platon, Timaeus 89d-90d.

81 platon,Leges|V 715e-718b.
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tego fragmentu tylko czterokrotdfe . W pierwszychudwzypadkach cytuje
bardzo mu odpowiadgje platdiskie okrglenie cztowieka jakwvpdviov
¢urov — niebiaiska ralina, ktore polski ttumacz oddaje najpierw przez
wyrazeniepotomek niebga potenistota niebiaiska®. W trzecim przypadku
szerzej referuje poglly Platona i piszeze wedtug tego filozofa

istniejp dwa cele najwgsze: jeden dopuszczalny tylko

teoretycznie, i to naczelny, ktory w samywiecie idei

egzystuje oraz nosi nagvdobra; drugi natomiast uczestricy

w tamtym i przyjmugcy od niego podobiestwo (duoiotrg),

przystuguje ludziom, ktorzy ubiegegic 0 cnot i prawdzivng

filozofie... Sam z& Platon powiadaze by szczsliwym to

znaczy mié w dobrym samopoczuciu swego demona i przez

niego rozumie wiadczy element duszy, a sggem nazywa

zycie dobro najdoskonalsze i najpetieféze .

W czwartym przypadku cytuje wez jedno zdanie z tego fragmentu,
najblizsze koncepcji idei upodobnienia sio Boga, a mianowicie,

ze naley upodobnt podmiot mylacy do przedmiotu mgi

wedtug jego dawnej natury, a upodobniwszu@si¢ celzycia

najlepszego, jakie bogowie cztowiekowi zadali na teraz i na

potenf® .

Tym przedmiotem poznaniagdak zaznaczysimy, jest bég-duszéwiata,
poznawany poprzez ruchy i harmewiat niebieskich. Ale ten aspekt nasz
autor ju pomija.

W Prawachz kolei Platon przedstawia ideat cztowieka jakgpvaditela
greckiej modig. Wychodzi od zasadye nizszymi powinien rzdzi¢ ktos
wyzszy i dlatego w béstwie widzirddio prawa, a za jego towarzysakvaza
sprawiedliwd¢, karzca przekraczajcych boskie prawo. W tym kontétie
cztowiek, aby osigm¢ szczscie, ma by naladowa boga, poniewa

T@ O0Jolw TO dlolov Ovri Petpiw Pidov — podobne jest

przyjazne podobnemu,sjetrzyma si wiasciwej miary... Kto

82 Protr. 25,4; 100,3;Strom.Il 131, 2-3; V 96,2.
8 Por.Apologig PSP XLIV, Warszawa 1988, 133 i 188.

8 Strom 1l 131, 2-3.5:a0t0¢ 6¢ 0 Illdtwvrnv evéaloviav 0 €U tov Saifjlova éyetv,
Sailove O¢ A€yeoBair t0 th¢ Yuyns MUV 1jiyepovikov, tnv O evdaiploviav 10
tederotatov ayalov kai mAnpeorartov Agyel.

8 Strom V 96,2.
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wigc takiej istocie jak bog chce étsig mity, takim, jak on sta

si¢ musi maliwie najbardzie;j..3°
Podobnie jak w przypadku poprzedniego fragmeritunajosa takze i tutaj
naszego autora nie interesuje kontekst, tym razditggzny. Wybiera z niego
i cytuje tylko te fragmenty, ktére mu odpowiagdppdkiadajc pod platéski
terminbdg Boga Biblii, podczas gdy Platon zwlaszcza w tym fragmencie
ustawicznie odwotuje sido bogéw greckich, béstw opiektzych miasta
i demonow. U Klemensa caty ten kontekst zostajeaghwie pomingty. W
ogole Klemens odwotuje sido tego fragmentu 6 ra%y , z tyoe
w pierwszych dwu wypadkach chodzi mu nie o upodataist do Boga, lecz
0 Baza sprawiedliwdg¢, w nasgpnych za traktuje tekst, jak powiedzigy,
selektywnie i interpretuje go na wiasny, czyli chdgnski sposob.
Nawiazujac do stwierdzenia Platona, ktory zasad opoiw 7o dloiov
@idov nazwalprastar, stwierdza co nagpuje:

Jeili Platon to mniemanie nazwat prastarym, to w fgwssb dat

do zrozumieniaze wiadomé¢ o nim dotarta db z Praw& .
Gdzie indziej z& odnosac sk juz tym razem do cakoi plataiskiej idei
upodobnienia gido Boga zauwi, iz Platon ide t¢ zaczerpat od Mojzesza
zastpujac mopeszowdowarzyszeni®ogu, ladz podyzanie (@xolov0ic)
za Nim, poprzempodobnienie 4£opoiwoig)®.

8 Strom 11 132,4 (przektad wiasny).
7 Protr. 69,3;Paed Ill 22,1; Strom.Il 132,2; V 95,4; 96,1; VII 100,3.

8 Strom Il 133,2; Jest to rozumowanie fatszywe, gdgk wykazakmy wczeniej, zasada ta
sigga korzeniami swymi Empedoklesa i orfikdw i nie walje na tak wczesne kontakty dy
greckiej z judaizmem. Z drugiej stronyszest kolejnym echem Klemensowej teqiégiatu
Grekow.

8 Por.Strom.V 94,5-95,1; Dwu nigeistoéci dopuszcza situ nasz autor. Po pierwsze, nie jest
prawdy, ze Platon zagpuje ide naladowania Boga¢xolovOiw) idea upodobnienia
(eéop0iworg), poniewa idea ndladowania Boga pojawiagsii Platona we fragmenciePzaw,
ktory analizowakmy. Platon wprostaywa tam stéwouvvexolovOsw (716 b) igxoiovBog
Oew (716 c). Po drugie jestamiescistoicia przypisywanie w tym miejscu Platonowi stowa
gfopotwoig. Platon sam nigdy tego stowa nigywat. W telécie Teajtetawyskpuje bowiem
stowo duoiwoig. Terminugéouoiwais uzywaja jednak przed Klemensem i to w odniesieniu
do Platona medioplatonicy jak np. Plutarch oraarFAleksandryjski. (U Filona wygbuje on
szeciokrotnie:De opificio mundil44,10;De Abramo 61,4;De decalogdr4,1; 108,1De
virtutibus 9,1; 168,4). Filon i Klemenszywaja takze stowadpoiwoig (Klemens czyni to 8
razy), lecz poza dostownymi cytatami z Platona, stogujmdz to w cytatach, #dz tez

w komentarzach do tekstéw biblijnych. Takewimazna by zaryzykowatez;, iz w ich
przypadku ma ono charakter biblijno-teologicznydgeas gdyéouoiwaig funkcjonuje jako
pojecie filozoficzne (Por. O. StahliGlemens Alexandrinus, Registée6).
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W innym miejscu bowiem Klemens pisze:

Platon pouczaf, ze to upodobnienie staje g¢siudziatem

cztowieka cnotliwego razem z przgjem postawy pokory,

wyjasnia do pewnego stopnia stowa Pisma: “Kig goniza,

bedzie wywyzszony™.

Jak wec wida dla naszego autora jest to ideanie tyle plataska, ile
biblijna, co wiecej, ewangeliczna. Nie jest to jednak jej petnyaabtrzeba tu
bowiem zaznaczy ze Klemens odchode od platéaskiego pojmowania
podobidistwa, nie tylko przechodzi do rozumienia biblijnego.

2.6.2. Upodaobnienie gido Boga jako cel péredni

Interpretacja upodobnieniaglo Boga jako celu cztowieka w wydaniu
naszego autora nabiera cech stoickich. Stosujewiem charakterystyczne
dlasredniego stoicyzmu rozedienie pomgdzy rélogi oxorog. Przy czym
tédAog oznacza zasadniczy cel cziowieka, ktérym jegtie zgodne
z Logosem. Natomiastxorog to konkretny, przedmiotowy cel, ktérym za
kazdym razem g dobra osigane przy konkretnych dziataniach. Cziowiek
dazac do zycia w petni zgodnego z Logosem wykonuje caly szereg
roznorakich dziata, z ktorych kade ma swoj konkretny cel przedmiotowy.
Antypater, autor tego rozzdienia, obrazuje je na przyktadzie tucznika, dla
ktorego rédog to celnd¢ w strzelaniu z tuku, podczas gaworos to
konkretna tarcza strzelnicza, do ktérej strzela. Celemspiggapcym
stoikom przy tym rozrénieniu jest uniezafmienia ludzkiego pogpowania
od konkretnie ogganych zewetrznych débi(oxordc) i podporadkowanie
go zasadniczemu celowi czliowiekeEdog), ktdéry ma charakter wewtrzny
i jest doprowadzeniem do petni rozwoju swej wtasnej iStoty .

Wedtug niektérych komentator§v nasz autor przejmuto
rozr@nienie nawizuje take do sw. Pawla (Flp 3,14. 19.), gdziezte
w bliskim sisiedztwie wystpuja stowaztélogi oxomds. Nie wydaje si to
jednak wiaciwe, poniewa w tym Pawtowym fragmencie zdica pom¢dzy
tymi dwoma terminami polega na tyag oxorog ma znaczenia pozytywne,

% Strom.Il 131,2 (przektad wiasny); por. Mt 23,12; £k 14,11; 18,14.
% Por. M. PohlenzDie Stoal, 188-189.
%2 D. Wyrwa,Die christliche Platonaneignund 88.
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podczas gdyrélog negatywne. Dla naszego autora znacznieshd jest
rozr@nienie stoickie. Parygiog— oxomog wyskpuija U niego czterokrotnfé
przy czym w pierwszym przypadku nawije z imienia do stoikdw zywajac
sformutowaniaXrwixov raides — synowie stoikOwZa pierwszym razem
okomog to dotarcie do prawdya wiec poznanieza rélo¢to wspomniany
na pocatku tego rozdziatwieczny odpoczynek w Bqoou drugim, gdzie
mowa jest o wspéyciu makenskim, to odpowiedniopoczcie dzieci
i szczsliwe ich posiadaniew czwartym z kolei dowiadujemyesiiz oxomog
i €dog mezczyzny i kobiety g takie same. Najbardziej jednak interesuje nas
tu przypadek trzeci, gdzie wiaie chodzi o upodobnieniezgiio Boga. A oto
on:

Bez ostonek mowi Apostot w kgie do Koryntian: “Stacie sk

moimi naladowcami tak, jak ja stalem esinaladowa

Chrystusa”, aby sispetnito to: jéli wy staniecie si moimi

nasladowcami, a ja statemesnasladowa Chrystusa, to wy tym

samym staniecie &i nasladowcami Chrystusa(uipnrei

Xoioto0), a Chrystus jest dlmdowa Boga samego. Zaklada

zatem jako cel wiarfoxomov trj¢ miorews) “upodobnienie si

do Boga”, to znaczy, “w stopniu, jaki tylko do ggghiecia byiby

mozliwy, staé sie sprawiedliwym, pobinym a jednoczaie

rozumnym”. A jako cel ostatecziiysioc) realizacg Obietnicy

opart na wierze(tnv érni ty mioter tNg Enmayyeldiog

anokardoraoiv)®
Okazuje st wigc o dziwo,ze upodobnienie sido Boga w stopniu, jaki tylko
do osigniecia bytby maliwy, to tylko oxorog, a wiec konkretny punkt
dojscia — jak w stoicyzmie, a nie stoicki€iog, czyli ostateczny cel
cztowieka Ma to dla nas bardzo istotne znaczenie,zgowo stoickie
rozr&nienie shiy tu naszemu autorowi za rodzaj trampoliny przeacejz
czlowieka w jego gzeniach poza jego mitiwosci. Pierwszy cel -exorogjest
kresem pedagogii, w ramach ktérej cztowiek prowagasiara czyni to, co
dla niego maliwe o wtasnych sitach. Drugi ga&el, 6w cel ostateczriygiog)
lezy poza jego mdiwosciami. Na tej drodze sprawpostpu jest Chrystus
— Logos.

% paed |102,2; 11 83,1Strom Il 136,6; IV 129,2.
% Strom Il 136,6.
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2.6.3. Logos przewodnikiem i pomagw upodobnieniu s¢ do Boga

Wedlug Klemensa wszystko od patka dokonuje si poprzez Logos.
Szczegolna jest rola Logosu w prowadzeniu cziowiek®jca. On to bowiem
we wcieleniu staje sipodobny do ludzi i on tgest zarazem jedynym, ktéry
jest w pemni na obraz i podoligtwo Boga. On to poprzez peine
podobigstwo do Boga i upodobnieniezsi ciele do cziowieka jest niejako
zwornikiem dwdch podzielonych przez grzéehatéw. Dlatego te staje st
lekarzem i wychowawgcztowiek&® . Ta idea jest dla Klemensa szczegdlnie
droga, dé¢ powiedzi€, ze stanowi ona gtdwny temat jednego z jego dziet:
PedagogaNie mazemy jej jednak piwieci¢ tyle uwagi, ile wymagataby
Z racji swego miejsca i znaczenia w filozofii nagz@utora. Trzeba byloby
na ten temat napié@sobn prac. Tematowi temu pavieconych jest zreszt
kilka istniepcych juz opracowa®. My postaramy si pokaza tylko jego
punkty zasadnicze.

Na samym pocku PedagogaKlemens stwierdzaze éw Logos-
wychowawca stawia sobie jako

swoj cel (télog) uczynt dusz lepsa (Belriowoar tnv

Yuyrv), a nie napeiniaja wiedz (ov diddéar) i wskaza

droge do zycia dobrego (uczciweglow@povdg), nie z&

wyksztatconeg@ovx ériornuoviko)”.

Klemens dystansujeesiu wiec wyraznie od klasycznej pedagogii greckiej,
ktora polegata wkmie na zdobywaniu wiedzy teoretycznej. Jak zazridgozy

% Protr. 110,2;Paed | 4,1-2:Nasz wychowawca podobny jest do Boga, swego Ojca, jako
Jego Syn; jest bezgrzeszny, bez zarzutu, beztnasoi duszy, niepokalany Bog w postaci
czlowieka Qeog €v avBpwmov oyrjari)...

% G. Kretschemedesus Christus in der Theologie des Klemens voraadizien Heidelberg
1950; P. B. Padd,ogos-Theos, Untersuchungen zur Logoschristologie des Titus Flavius
Clemens von AlexandrieRoma 1939; J.J. Sanguinelta Paideia Cristiana de Clement de
Alejandria Roma 1968; a wekyku polskim: F. Dgczkowski,Idee pedagogiczne Klemensa
Aleksandryjskiego,Vox Patrum” 3 (1983)Kosciét jako szkota Logosu w doktrynie Klemnsa
AleksandryjskiegdRoczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981) z187-143; J. Patucki,
Chrystus — Boski Lekarz, Wychowawca i Nauczycieuee Klemensa Aleksandryjskiego,
Lublin 1988 (maszynopisfhrystus Boski Lekarz w pismach Klemensa Aleksandryjskiego
w: WczesnochrZeijasiska asceza. Zagadnienia wybraned. F. Daczkowski, J. Patucki,
Lublin 1993, 15-34;,Chrystus Nauczycielem Ludu A8ga w: Ewangelizacja w epoce
patrystycznej, Zagadnienia wybramed. F. Dgczkowski, J. Patucki, Lublin 1994, 83-101.

 Paed.| 1,4.
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wczesniej, wiedza teoretyczna jest tylkoodkiem, a nie celem. Tak gd
Logos-wychowawca ulepsza dasa ulepszasjpoprzez toze ja leczy, dusza
bowiem jest chora. Jej g&horola sa nametnosci. Wihasnie w tej sztuce
Logos okazuje siniezasipiona pomoa. Jego dzieto odbywaesjednak
etapami, tak jak tei etapami zaza cztowiek do swego celu. Logos najpierw
zackeca(mpotpenwy dvwbev), potem wychowujééreita naidaywywv),
a na kacu uczy(éri naoiv éxkdiddokwn)®,

Tak bowiem jak chorzy na ciele potrzeblgkarza, tak i chorzy

na duszy potrzebyjpwychowawcy, aby uleczyt jej nagtnosci

i widdt nas do szkoly mistrza, oczyszegaflusz i czyniacC ja

w ten sposéb otwartna poznanig yvwoig), zeby mogta

przyja¢ w siebie objawienie Logo8u .
Okazuje st jednak nieco daleje Logos leczy nie tylko duszale cad ludzka
natue, zaréwno ciato jak i dugz

Naszym wychowawg jest Logos lecy (Gepawevtixog)

poprzez napomnienia nagtmosci duszy sprzeczne z nasur

Stowo ojcowskie (Adyoc 6¢é o matpikdg) jest jedynym

lekarzem lecgcym stabdci i choroby duszy... On, dobry

wychowawca, mdros¢, Stowo Ojca, ktdry stworzyt cztowieka,

troszczy si o cale swe stworzenie i leczy tak jego cialo jak

i dusz ten wszechmocny lekarz catej ludzkiej nattfry
Potwierdza to Klemens i w innym miejscu wzbogacgj jeszcze o rel jaka
petni w calym tym procesie Koibt:

Szkoh jest Kaciot (didaoxaieiov ¢ 1 éxxinoia),

a jedynym Nauczycielem — Oblubieniec, dobra Wollardgo

Ojca, madros¢ prawdziwa, sanktuarium poznania. “On fest

przebtaganiem za grzechy nasze” — jak mowi Jan — lekarzem

naszego ciala i duszy naszej, lekarzem catego cztowiéka...

®Paed | 3,3: Te trzy etapy odpowiadajzem dzielom naszego autof&orpertixds mpds
“ElAnveg, Haidayoyos i Xrpwpareis. To ostatnie zdaniem jednych badaczy jest
zamierzonym trzecim dzielem odnasym do ostatniego etapu polegaggo na przekazywaniu
nauki, wedle innych Zatylko zbiorem notatek magych shzy¢ do jego stworzenia.

® paed.| 3,3; Por. J. PatuckChrystus — Boski Lekarz2.
100 pged.| 6,1-2.
1 paed Il 98,1-2; Tlumaczenie za: F. Brzkowski,Kosciét-Agape 136; por. 1J 2,2.
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Dusz niesmiertelrs wyposaa w madros¢ i rozadek(@povrjoer kai
owgpoovvy) ciato z& w piekno i harmong (kd@iier kai evpvOig)' ™
Na czym jednak polega owogkino ciata? Klemens pisez o tym odnosi si
do czwartej pigni o Studze Jahwe w kglze proroka lzajasza:

Duch zawiadcza nam poprzez proroka Izajasamsam nasz

Pan nie miat gknego wyghdu: Nie miat On wdziku ani te

blasku kdiloc), aby na Niego popatrZeani wyghdu, by s¢

nam podobat. Wzgardzony i odepeaitypiprzez ludzi..A kt6z

moze by lepszy od Pana? Nie okazywat Onlqnia cielesnego

(t77¢ oapxog), ktére jest ludzkim wymystem, ale prawdziwe

piekno duszy i ciald ro0 o atog), ktdre w przypadku duszy

polega na czynieniu dobfas edepyetikov), z& w przypadku
ciatana niémiertelngci (76 dfdvarov tr¢ oapxdg) **.
Potwierdza to i w innym miejscu, gdzie piso© Logosie zaznacza:

Chce on uratow@i moje ciatlo przyoblekaf je ptaszczem

niesmiertelngci'®,

Logos jednak jest nie tylko obrazem Boga niewidzialnegekditoremu
poznajemy niewidzialne przymioty Stwaorcy, nie tylko jest lekarzem duszy
i ciata czlowieka, jest tewzorem do ndadowania. | tak jak czlowiek poprzez
Logos od Boga wyszedt, takitpoprzez Logos do Niego powraca. To Logos
jest pocztkiem, drog i koncem. Klemens pisze w drugiej édzeKobiercow

Naszym najwyszym celem jest upodobnienie e sido

prawdziwego Logosu, o ile to tylko mowe, oraz za

pasrednictwem Syna powr6t do doskonatego synosfvae

7PO¢ TOV BpBov Adyov ¢ 0iov te éfoloiwais télog oti

kai €ig tnv teleriav viobeoiav Sia toU viol arokatd-

otaoig) petnego czci wieczystej dla Ojca zapminictwem

wielkiego Arcykaptana, ktéry nas zaszczycit nazibraci

i wspétdziedzicOw ddedpovg ki ovyxAnpovduovg)'®.

2paed | 6,6.
193 paed Il 3,3; por. 1z 53,2n.

194 Paed. | 84,3: owoar Povderar Lov thv odpke, mepLBaAdv TOV yitdve Thg
apBapoivg.

195 Strom Il 134,2-3; por. Hbr 2,12; Rz 8,17.
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Tak wiec upodobnienie siprowadzi poprzez Logos do doskonatego synostwa
na wzoér Logosu.

2.7. Usynowienie

Terminusynowienie -wiofeoia pojawia s¢ w dzietach Klemensa 16
razy'®®. nasz autor moéwi nawet dpskonatym usynowienilco wicej,
0 powrocie @rokardoraoi) do doskonatego usynowieni@w powrot
jest, owszem, powrotem do tego stanu, kiedy to cztiowiek po stworzeniu,
zanim zgrzeszyt, byt w swej dziecej prostocie “dzieckiem Boga”
i w wolnosci od przywazan podobny byt do Logost( , alezgednoczénie
czymg wigcej. Jak pisze Klemens w szdstejekizie Kobiercow
jeszcze przed zateniemswiata Bog przeznaczyt cziowieka do
zaszczytnej funkcji najwsszego usynowienia(dxoav
vioBeorav)'®,
Przymiotniki dxpa | tedeia okrellaja tu inne nk pierwotne, rajskie dzie-
cigctwo. To pierwsze bylo dziegie i w tym sensie niedoskonate, bo nie
wynikajace z wolnego wyboru cztowieka. To drugig st usynowieniem
cztowieka dojrzatego,aywajacego wiaciwie swojej wolngci . Pierwsze,
zle wycie wolngci sprawito,ze cztowiek nie tylko nie pagyt prost droga
do doskonatego usynowienia, ale przeciwnie oddalilosi niej, stat s

% paed 1 2,2; 34,1; 98,2; Ill 45,1Strom.| 173,6; Il 75,2; 134,2; 1ll 78,4; IV 26,5; 40,2]
68,2; 76,3; 114,6; VII 82,7=P 19,1; 31,3. Trudno zrozundi@laczego polska ttumaczka
Kobiercowoddaje viofeoia zawsze poprzegynostwotakze wtedy kiedy cytuje teksty
biblijne, jak chaby tekst z Rz 8, 15-1€Strom.lll 78,4), w ktérym Biblia Tysiclecia tumaczy
termin vioBeoiw jako przybranie za synévif.ak tez to Klemensowe wytgenie ttumaczy J.
Potter w przektadzie tatskim wPatrologia GraecaZa kadym razemvioOeoiw jest tam
oddawana poprzeadoptio filiorum badz tez samoadoptia (Por. PG 8, 275, 290, 367, 615,
922, 1014, 1083, 1178, 1239, 1251; PG 9, 290, 298, 339, 515, 707, 715.) Z filozoficzno-
teologicznego punktu widzenia jest to roznénie bardzo wane, poniewaczym innym jest
synostwo Logosu, a czym innym przybranie za synéw wigrzh w Niego. W pierwszym
przypadku jest to synostwo z natury, w drugim przezegtask

97 problematyk pierwotnej bezgrzeszém cziowieka, jego pobytu w raju, natury raju i€ehu
pierworodnego omawia obszernie Th. Rithebie Lehre von der Erbsuind24-43.

1% Strom VI 76,3 (przektad wiasny).

109 Por, Strom. IV 150,4: To, co w jego rozwoju miato esiudoskonalt i zyska swe
usprawiedliwienie przez postugstwo, to jego wolna wola, ktéra miata zmie¢ (przektad
wiasny).
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niewolnikiem namgtnosci i grzechu, tragc zarazem status nawet tego
pierwszego, dziegtego usynowienia. & tez konieczné¢ powrotu.

W wielu miejscach Klemens wyjaia pokrétce drog do owego
doskonalego usynowienia. My jednak skupimy gsylko na dwu
najwazniejszych i najobszerniejszych fragment&€h . Pieywanajdujcy
sie w pierwszej ksidze Kobiercow, ma charakter bardziej hetlski
i odwotuje s¢ do terminologii filozoficzno-prawnej, drugi ggochodzcy
z pierwsze] ksigi Pedagogaraczej bibliiny o mocnym zabarwieniu
teologiczno-eklezjalnym. W pierwszym z nich czytamy, coqpage:

(...) w mazliwosciach kadego cziowieka pozostaje nie dy

“synem niepostuszstwa”, lecz przeg z ciemndci dozycia

a nastawiwszy ucha naadros¢, najpierw by pod Prawem

niewolnikiem Boga, nagpnie st& si¢ jego wiernym stug,

bojacym st Pana Boga; a §8 ktos jeszcze wyej wshpi,
zostanie powotany porazy synow; a gdy “mité¢ przystoni

cakh mnogd¢ grzechéw”, to oagnie on wypetnienie szediwej

nadziei w powgkszeniu mitdci, w koncu zostanie vaczony do

wybranego usynowienia, ktére jest nazwane mitym Bdgu
Jak widzimy, autor nasz w paru stowach streszczacgdebjzania sg
cztowieka do Boga, postugyy sk terminologa zaczerpnjta po czsci
z bwczesnych zwyczajow greckich, &azdowo z prawodawstwa, gdajac
takze po stownictwo biblijne. Punktem wigja jest kondycja cziowieka, ktory
zostat nazwany synem niepostusstva (¢ et Oeivc viog). Najprawdo-
podobniej Klemens ma na ghiypogan, ale nie mma z tej kategorii w sposéb
absolutny wyklucz§ Zydow'2. Syn niepostusastwa przechodzi z ciemé
do zycia. Klemens nie pokazuje tutaj na czym polega owo fmiegjpod
wplywem czego ono sidokonuje. Oczywicie to przejcie jest wejciem na
pierwszy stopi# inicjacji. Dopiero wowczas cztowiek jest zdolnystenvic
ucha na mdroéé. Owg madroscia dla Zydow jest Prawo, ale w prze-
$wiadczeniu Klemensae tfunkcje madrosci dla Grekéw petni filozofia.

110 Znacznie obszerniejsza i doktadniejsza analiza tych dwu fragmentjduie st w: S.
tucarz Sl Inicjacja w ugciu Klemensa Aleksandryjskiegw;: Christianitas antiqua,
Commentationesgol. 1, Gdask 2005, 105-116.

1 Strom.| 173,6: énav 68 “ dydrn kelvyn mifbos duaptioV' L axapics éAridog
Tedeiwory avénlsvra €v aydnn exkoEyeobut toiTov Eykatatayevia T EKAEKTH
vioOeoig t1j pidn kexAnuevn tol Beod... (por. 1P 4,8; Rz 8,23).

12por. Rz 11,30; Hbr 4,6.11.



2. Cel cztowieka 74

Tak jak Prawo Majeszowe naktada nZyda pewn dyscyplire zycia
cnotliwego, co wgzyku autora jest synonimem niewolnikgacego pod
prawem, tak t&i filozofia w rozumieniu Klemens& stawia przed jaigen
jasno okrélone wymagania. Naginym krokiem na drodze wtajemniczenia
jest przejcie na etap wiernego stugi, hoggo st Pana Bogd riorog
Oepdanwv). Owi bowiembepdarovreg byli w dwczesnyngwiecie grecko-
rzymskim uprzywilejowasn kategori niewolnikéw, dbajcych o najbardziej
osobiste potrzeby swoich pandw i awgich dostp do najintymniejszych sfer
ich zycia. Mianem@epdwv opatrzonym nieco dalej przymiotnikiemorog
LXX okresla Mojzesza, podkrgajac niezwykh intymnas¢ jego relacji
z Bogient™ . Tego samegaztekreslenia w odniesieniu do Magsza aywa
autor Listu do HebrajczykéW . Kolejnym etapem na drodze inicjacji jest
powotanie pormddzy synoOwW vioic éyxataleyeobat), ktore jednake nie
jest jeszcze usynowieniem w sensistym. Od tego momentu inicjowany
wchodzi w sfeg logiki mitosci, ktérej zadaniem jest przystériab mnogaé
jego dotychczasowych grzechéw. W§rjgeniem tego procesu jest opinia
Klemensa z dzietkaKtéry cziowiek bogaty me by zbawiony,
gdzie czytamy:

Jeili ktos zaszczepig [mitos¢] sobie w duszy, to, cliby

“w grzechach siurodzit’, i wiele popetnit czynéw zakazanych,

moze naprawd swoje bedy, jesli pomnazy mitos¢ i podejmie

czyste nawréceni@uerd@vorav keOupdv)**.
Powikszajca s¢ mitos¢ przystania grzechy, nina by powiedzig ze mitas¢
rosmc w duszy cztowieka “wypycha” niejako z niej grz€¢h . Ten proces
powadzi do wypetnieniagblogostawionej nadziei skierowanej na ostatni akt
wybranego usynowienia nazwanego mitym Bogu. Cziowiekcrdny

13 Wedtug Klemensa filozofia taszystkie dobre mily, wypowiedziane w Kaej ze szkot
[filozoficznych], a pouczafge nas o sprawiedlivsoi wraz z wiedz petry czci dla béstwa.
(Por.Strom.l 37,6)

14 por. Lb 12,7-800y oltws 0 Oepdrwv hov Mwvotig: év Aw t@ olke ov wiotds
goTiv: oTdle kKatd ot AaArjow avTe, v €id€l kel oV Ot ‘aiviyldTtwv, kai v
S0tav kupiov €ldev: kai Oia T oUK EPofiiOnte xkataladfion: ket Tob Oepdrnovrog
Hov Mwvon;

15por. Hor 3,5:Mwiiorg Wév wiotog év SAw T6 olkw altol g Oepdnwv elg Waptiptov
0V AadnOnoopgvov.

116 QDS38,4 (przekiad wiasny); por. J 9,34.

7 Por. F. Daczkowski,Mitosé syntez chrzécijanstwa 121.
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w usynowienie uzyskuje niejako nowy status “prawnyita tu bowiem
stowo éykartaraysvra od éykartardoow bylo stosowane wegyku
prawniczym do oznaczeniaagkzenia w nowy stan w ramach spotecaio
badz tez w przypadku nadawania obywatelstiffa

Drugi fragment o mocniejszych akcentach biblijno-teologicznych
inaczej nieco zarysowuje drogcziowieka do celu i przekracza etap
usynowienia. Oto on:

Wydaje mi s, ze ten, ktory z mutu stworzyt cztowieka, odrodzit

go poprzez wog rozwirnat poprzez Ducha, wychowat poprzez

stowo(o7jue), przygotowat do usynowienia i zbawienia poprzez

Swicte przykazania, aby tego tak uczynionego przeksztaici

w cztowiekaswietego i niebiaskiego(érovpdviov) w procesie

postpu, &eby w najwyszym stopniu wypetnit giten Boski

glos: “Uczyamy cziowieka wedlug naszego obrazu

i podobiestwa™™.

Wida¢ w tym telkécie, ze autor przedstawia inicjaajv wielkim skrocie,
ale w odrénieniu od tekstu poprzednich prezentaciji koncemsijwytacznie
na Biblii, abstrahujc od terminologii filozoficznej. W tej ekspozyciim jest
tradycja zaczerpgia z Ksegi Rodzaju, ktég wypetnia trécia w duzej mierze
zaczerpnita z Ewangelii Jana. Widdu wyranie, ze celem dziatania Bego
jest wypetnienie gistowa Boga — realizacja Beg obietnicy o upodobnieniu
si¢ czlowieka do Boga oparta na wierze. Nie jest to, jak widniglj
plataiskaduoiwois Oew kara t6 Svvarov — a wic upodobnienie gido
Boga na mia¢g manasci, a wic o ludzkich sitach, gdzie podmiotem dziatania
jest cztowiek, ale podniesienie cziowieka wigrego do poziomu béstwa

poprzez Logos, gdyto Logos wihanie jest tu sprawgwypetnienia s
Boskiego glosu.

Y8 Kararrdoow i wzmocnionesy ke tatdéoow 0znaczaj zawsze wiczenie w nowy potgek
czy to do wojska, czy wtzanie obcych do nowej wspdlnoty polityczeis tryv molireiay).
W kontelécie chrzécijanskim oznaczajzazwyczaj pgniej swigcenia kaptaskie kydz biskupie,
a wigc wiaczenie do stanu duchownego. Por. G. E. Bens@&eigchisch-Deutsches

SchulwérterbuchLeipzig 1891, 454; G.W. H. LampA, Patristic Greek LexicqrOxford
1976, 401 i 723.

19paed.| 98,2.
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2.8. Osagniecie doskonatej ngskosci — dziedzictwo

Punktem wyjcia do osigniecia doskonalego usynowienia, jak
widzielismy jest najpierw niedojrzata, rajskariorng, a potem po
grzechwnmiorng czlowiekaswiezo nawréconed® |, ktéry z prosiatziecka
przyjmuje wiag. Klemens bardzo broni owego stanu dziewva przed
rozmaitymi zarzutami. Posuniezsiawet do stwierdzeniae dziecectwo
w Chrystusie jest doskonakig'?’. Naturalnie nie jest ono ostatnim stadium
doskonatéci, lecz jedynie jej pocitkiem. Méwiac o dojrzatej doskonadoi
polegajcej na upodobnieniuegdo Logosu i udziale w Jego petni nasz autor
siggnie do wyraeniasw. Pawtadvep réieiog. A oto fragment z Listu do
Efezjan, ktory okze sk tu decydujcy:

“On [Chrystus] ustanowit jednych apostotami, innych

prorokami, innych ewangelistami, innych pasterzami

i nauczycielami, aby przysposohilvi¢tych do wykonywania

postugi dla budowania Ciata Chrystusowegn,dajdziemy

wszyscy razem do jedéd wiary i petnego poznania Syna

Bozego, do mza doskonategbeic dvipa téderov), do miary

wielkosci wedtug Petni Chrystus&®
Nasz autor komentuje ten fragment w ppsjacy sposob:

Winnismy wigc bardzo s s$pieszy, aby zmznied

(@mavépovoBai) na sposéb gnostyczny i mliwvie najbardziej

si¢ udoskonali, dopoki jeszcze przebywamy w ci&fe
Jednake owo zmznienie jest méiwe tylko dzigki Chrystusowi, gdy nawet:

1200 tym dzieatctwie mowisw. Pawet w 1Kor 3,1-2, co Klemens skwapliwie podggnPor.
Paed | 35,2; 36, 2-5; 37,3; 45,2; 49.8trom | 179,2; V 26,1; 66,1.

21 paed | 34,2: ‘H 6¢ év Xpiore) vnmidrng teleiwois éotiv.

122 Ef 4, 12-13. Biblia Tysiclecia méwi tu adoskonatym cztowiekpodobnie czyni i polska
tlumaczka Klemensa oraz wiele innych przekladowiBidnlyz istotniedvep maze oznacza
takze cztowiek Nie ulega jednak mipliwosci, ze dla Klemensa 6w#vep telerog to myz
doskonatyalbo nawet — jak to w swym przektadzie oddaj&@hlin -mezczyzna petnoletni
badz dojrzaty (volljahriger Mann)(por. Clemens von Alexandreidysgewahlte Schrifteh,
219) W ogdle fragment ten jest dla Klemensa bavelzmy, gdyz cytuje go wzgidnie odnosi
sig do niego a 14 razy Paed | 18,3-4; 34, 2Strom | 41,2; IV 132,1; V 48,9; VI 73,3; 87,2;
97,1; 107,1.3; 114,4; V11 10,1; 68,1; 84,2; 107,5).

128 Strom IV 132,1.
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filozofowie podobni g matym dzieciom, dopdéki nie dojragjlo

wieku meskiego dzgki Chrystusowi(éav U7 vro tod Xpiotol

anavépwboorv)®,
Dla Klemensa rzem doskonatym jest wdaie Chrystus, poniewgest on
doskonaty w sprawiedlivéai, wigcej, jest jedynym doskonatym w sprawie-
dliwosci (¢vnp o povog év dikaroovvy téderog)'® Dlatego pisze dalej:

Winnismy staré sic wspotdziaté z wolk Boza ku przywroceniu

ludziom stanu prawdziwie doskonalej szlachétno

i pokrewiestwa, aby wiczyli sie w petnk Chrystus&® .
Owa za& szlachetn& (evyeveia) oraz pokrewiastwo (ovyyeveie) to po
prostu wspétudziat w synostwie samego Chrystusdi wkaczenie w Jego
petnig. Inna nazwa owej szlachetnii i pokrewieistwa z Chrystusem, jest
xAnpovol ie — dziedzictwol to wyrazenie zaczerph Klemens z Listowéw.
Pawta, zwlaszcza ga Listu do Rzymian, gdzie Apostot nazywa clican
xAnpovdjot Oeod i ovykAnpovduor Xpiorov, a wec dziedzicami Boga
i wspétdziedzicami Chrystu$a Z kolei od Filona Aleksandryjskiego
zaczerpat Klemens wyraenie povadixog, okreslajace ten sam stan.
Dwukrotnie pisze o tynze chrzécijanin w swej drodze doskonalenia stage si
Hovedikdg'?® sprawiagc nie lada problem swym ttumaczom, ktérzy prébu;
ten termin oddapoprzezednolity?®, ein einziger, ein in sich geschlossenes
Weseh® , unicd¥. Tymczasem Klemensdd za Filonem identyfikujeoyog
i Lovdg. Poniewa Chrystus —4dyog jestlovds, chrzécijanin upodab-
niajacy sk do niego staje silovedixogc® Co wiecej dodajeze staje s on

124 Strom | 53,2.
15 por.Paed | 18,1.4.

126 Strom IV 132,1: ...uelerrjoavrag ovvépepleiv T Oeljlart tov Oeol €ig thv
ATOKATEOTAOLY TT)S TG OVTL TEAEIXS EVYEVELXS TE Kl OVY YEVEIS €l T0 " TATpw &
T00 XpioroU'...

127 por. Rz 8,17;

28 Strom IV 152,1; 157,2.

129 Klemens AleksandryjskKobierce I, 382, 385.

130 Clemens von Alexandreidusgewahlte Schriftetly, 102, 106.
81pG 8, 1362, 1366.

132 por, S. R. C. LillaClement of Alexandria: A Study of the Christian Platonism and
Gnosticism112; Filon AleksandryjskiQuod Deus sit immutabili41; De vita Mosis2, 288;
De specialibus legibyd 67.
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Hovadikog W stanie nieskanym, j&li poprzez przebdstwienie dochodzi
do stanu bezafektywgoi**3.

2.9. Przebdstwienie

Cziowiek staje s, by wy¢ stdw naszego autord evpvBuog kai
Kkadog¢ avépiag toi Adyov—harmonijnym i ptknym portretem Logosti
Znacaca jest rzecz, ze nasz autor niezywa tu stowaeixw v 0znaczajcego
obraz w sensie najbardziej ogéinyrale wybiera stowazvdpids, ktére
0znaczgosyg portretowynajczsciej bostwa. Chce w ten spos6b zapewne
podkreli¢ maksymalne podohistwo do Logosu, we wszystkich sferach,
takze w sferze cielestoi. Wczeniej mOwic o stworzeniu cziowieka wedtug
obrazu, ktérym jest Logos, stwierdzit, i

obrazem(eikwv) Logosu jest prawdziwy cztowiek, umyst

w cztowieku(d voig 6 év avBp@rw)*®.

A wiec na dobg sprave tym obrazem jest wigza cgs$¢ duszy. To jednak
cztowiek ma z racji stworzenia. Tutaj tymczasemagashie stowacikwv
stowemavdprdc wydaje st stuzy¢ temu, by wskazaze chodzi take o ciato
cztowieka. Do takiej interpretacji sklania nas nie tylko saywie stowa
avépidg i proste skojarzenie pggu portretowego z cialem, ale przede
wszystkim zestawienie przymiotnikbedpvQuog xai kadog, w Pedagogu
bowiem Klemens zauwa, ze Logos

dusz nieSmiertelna wyposaa w mydrosé i rozsadek ciato za

w piekno i harmong (kd@Ader kei evpvOuia)™e.

Jeli wiec Logos wyposaa ciato ludzkie w gikno i harmong, a czlowiek staje
sie harmonijnym i ptknym portretem Logosu, to wydaje siprawnionym
stwierdzenieze staje s nim takze w ciele. Tak wic caty cztowiek z dusz

i ciatem zostaje podniesiony do sfery bostwa imsgoséb “przebdstwiony”.
Klemens méwi o tym nieco dalej, gdy stwierdzajuz tu na ziemi:

1B Strom IV 152,1: €5 8¢ tijv dndOeiav Oeotilevog dvOpwmog dypdviws ovedikog
yiveral.

1% paed Il 64,3.
135 protr. 98,4; (przektad wiasny).
B¢ paed | 6,6.



2.9. Przeboéstwienie 79

przygotowujemy & wewrgtrznie na przemianw niebie,
w ktérej zostaniemy przebéstwief@ixfeouiieOa)*".
A mowiac o celu wcielenia giLogosu zaznacza wprost:
Boski Logos stat si czlowiekiem, aby ty mdgt sé nauczy od
cztowieka, jak cztowiek mie sta& sic Bogient®.
Jak dokonuje siowo przebéstwienie? \Bachecie GrekéwKlemens
zaznaczaze dokonuje si ono poprzez niebigkie pouczenié®.
Podsumujmy nasze rozwania o celu czlowieka stowami naszego
autora. Pokazuje on na tleznych dziedzin dziatalriei i mysli greckiej
uszeregowanych zregzgodnie z greckhierarchi ich waznosci, do jakiego
celu ostatecznego wiedzie cziowieka Logos:
Gdyby ktg powierzyt s¢ Ischomachowi, ten uczynitby go
rolnikiem; jesli Lampisowi, uczynitby go budowniczym
okretow; jesli Charydemowi, uczynitby go wodzem:; sje
Symonowi, uczynitby go jelzcem; jéli Perdiksowi, uczynitbym
go kupcem; jdi Korbylowi, uczynitby go kucharzem; §&
Archelaosowi, uczynitby go tancerzem:;slje Homerowi,
uczynitby go poet; jesli Pirronowi, uczynitby go mistrzem
polemiki; jesli Demostenesowi, uczynitby go mowcjesli
Chryzypowi, uczynitby go dialektykiem;§k Arystotelesowi,
uczynitby go badaczem naturygliePlatonowi, uczynitby go
filozofem — tak samo jak ten, ktéry powierza Bianu oraz
postpuje za danym dgki Jego pérednictwu proroctwem, staje
si¢ wreszcie doskonaly na obraz Nauczyciela, Bogiem
przebywajacym w ciele —xat ‘eixdva to0 Sidaokdiov €v
oapki wepimolav Oeog .
Jest to z jednej strony zagh, ale te i pokazanie szczytu, do ktérego Bog
prowadzi cziowieka, szczytu przekragzago maliwosci dziatalngci i mysli
ludzkiej, i nie tylko to, bo i ludzkich wyobtan. Ow év oapxi mepimoi@dv
Oeog to BOg przechadzagy sk w ciele, a w¢c zarazem i przebostwienie,

13" paed | 98,3.
138 Protr. 8,4 (przektad wiasny).

139 Protr. 114.4: odpaviw Sibaoxalig Ocomoidv tov dvBpwmov. Nasz autor jest
pierwszym, ktéry aywa terminufeonoreiv na oznaczenie przebostwiegj dziatalngci
wcielonego Logosu. Od tego czasu termin ten wijaga rzeczownikowym odpowiednikiem
Oeomornoig stanie sj terminem klasycznym dla ojcow greckich.

140Strom VI 101,5 (przektad wiasny).
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i pogodzenie dwu pierwiastkow, ktore w gtiygreckiej wydawaty si nie do
pogodzenia — ciata i duszy. Klemens charakterjaljego cziowieka jeszcze
blizej pisac:

Ten cztowiek, w ktorym mieszka Logos, nie zmienig Bie

znieksztalca gi ma posta Logosu(lopdnv éyer thv tol

Adyov), jest podobny Bogu, jestghiny, nie czyni si sztucznie

pigknym, gdy jest ptknem prawdziwym, jakae i BOg nim

jest. Cztowiek ten stajegsBogiem, poniewachce tego, co Bég

chcé*t.

Ten stan przebostwienia charakteryzuje Klemens dai@mminami:
arndOeia (bezafektywnél) i a@dbapora (nieprzemijalnéé, niesmiertel-
nos¢)'*2 Pierwszy odnosi sido duszy, z ktérej wykorzenione zostajszelkie
namktnosci'®®, W tym kontekcie nasz autorayje bardzo mocnego terminu
piszc, ze prawdziwy gnostyk modli si

aby czas przeznaczony na jego pobyt w granicach ciata

(wprougvov €v tn oapxi) mogt przeyé, jak przystoi

gnostykowi, jakby byt bezcielesriwe¢ doaprxog)**.

a nieco dalej krg¢ac obraz doskonalego gnostyka zaawae

nie podda si juz zadnemu z afektéw waden sposob, lecz staje

sie juz teraz jakby bezcielesnylov dodprw)*®.

Owa “jakby bezcielesri¢” oznacza tu pelnwolnos¢ od afektow, czyli
bezafektywnéc bedaca wlasndcia duszy. Poprzez bezafektywnét duszy
ciato nie tylko nic nie traci, lecz przeciwnie, kyge, drugi bowiem termin —
a@pOapoie — odnosi si whasnie do ciata, gdy jak to juz widzielismy,
prawdziwe ptkno ciata polega wkmie na niémiertelncgci, a do tej
niesmiertelnégci doprowadza je dusza wolna od netmosci.

Owo przebdéstwienie jednak nigdy nie stawia cztowieka na rowni
z Bogiem. Take ta najwysza doskonafd nie mae réwnad sie

“1paed Ill 1,5.

142 " AgpOaporn oznacza pokonanie przemijania i zniszczégi@opd), wiasciwego ciatu.
Jest wynikienzycia sakramentalnego i pgsti etycznego oraz wyrazem szczegolnegaziui
z Bogiem. Klemens odnosiesiu do Ksigi Madrosci (6,19), gdzie czytamyi@dOapoia o
yyv¢ elvar moiei Oeod — nieprzemijaing’ zblza do Boga.Por. Strom. VI 121,3;
W. Vdlker, Der wahre Gnostiker602.

143 Por. niej, ss. 181nn.

144 Strom.VII 79,3 (przektad wiasny).

145 Strom V11 86,7 (przektad wiasny).
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z doskonatécia Bogd*. Ona zawsze jest tylko na obraz, ate
w odniesieniu do czlowieka stowfdg ma znaczenia watznie analogiczne.
W tym sensie platsskie kata to dvvarov zachowuje i tu swajwartcsc.
Klemens nawizujac do wezwania z Kazania na GérzeatBcie wiec wy
doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebigéki” pisze:
| jak méwimy o doskonatym lekarzu lub o doskonafijozofie,
tak samo mzemy mowé o doskonatym gnostyku. Aleadna
z tych doskonali, chaby najwkksza, nie mge by uznana
za rowny doskonatéci Bozej. My bowiem nie wyznajemy
bezbanego pogidu stoikéw,ze ta sama jest cnota Boga
i cztowieka.... Bo przeciejest zgota niemdiwe i nie do
pomyslenia,zeby kta z ludzi mégt sté sie tak doskonaty jak
Ojciec.
Stad tez owo przebdstwienie ma swaajieprzekraczatngranie. W drugiej
ksiedzeKobiercowKlemens pisze bardzo wytaie, ze
upodabniamy sido Pana wedle naszych #liwosci, ciagle
jednak pozostag w granicach naszej ludzkiej nattffy .
Dlatego — by nie powodowav tym wzgkdzie nieporozumie— nasz autor
wprowadza jeszcze jeden termin, mianowidiexyyeldia™* czyli bycie
réownym aniotormawiyzujac tu do stéw Jezusa z Ewangelii tukaszowej,
gdzie czytamy o zbawionych:
Juz umrze nie mog, gdyz sa réwni aniotom (odyyelol) i sa
synami Bogd vioi eod), bedac synami zmartwychwstania
(t7i¢ dvaordoews vioi)*™
Owa réwnd@¢ aniotom to zarazem najurgzy cel i stopigé doskonatéci
oshgalny zacatkowo juz tu na ziemi. W szostej kslzeKobiercowczytamy
bowiem:

146 Por. R. M. GrantLe Dieu des premiers chrétierRaris 1971, 117-118; A. Mayddas
Gottesbild im Mensche®4-95.

147 Mt 5,48.
148 Strom VII 88, 5-6; por. ChryzypFragmenta moralia250.
149 Strom 11 80,5.

10 \Wprawdzie terminoayyed i w formie rzeczownikowej nie wygtuje u naszego autora
ani razu, pojawia siza to széciokrotnie w formie przymiotnikowepaed | 36,6;Strom.VI
105,1; VII 57,5; 78,6; 84,ET 22,3.

1514 k 20,36 (przektad wiasny).
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Ten, kto najpierw nafyt miarg swym namgtnosciom
(MeTpiomaOrioag), a potem starat sio petry wolnos¢ od
nametnosci (¢rdBeie) i dorést do czynnej dobrokvzoric)
doskonatego gnostyka, ten jest ju na ziemi réwny aniotom
({odyyedog)*
Tak wiec cel ten osiga st poprzez metriopatei ktéra prowadzi do peinej
apathei, wyraajacej st w czynnej dobroci. Ostatecznie jednakagaise go
w catej petni po zmartwychwstaniu w nieliie

%2 Strom VI 105,1 (przektad wiasny).
153 Por. U. Schneidefheologie als christliche Philosophi203.



CZESC I

CIELESNOSC W JEJ POWSTAWANIU
| FUNKCJONOWANIU

Na pocatek naszych rozwan o cielesnéci w ujeciu Klemensa
Aleksandryjskiego zajmujemy esiym, co w niej najbardziej oczywiste
i bezparednie. Zaczynamy wt od poczcia, rozwoju embrionalnego
i narodzin cztowieka jako jednostki, a potem jego wzrostu oraz budowy
dojrzatego organizmu. Nasz autor nie jest zaintevasy bezpérednio tymi
aspektami czlowiecastwa, tym niemniej nie brak mu wiedzy na ten temat.
Znajoma¢ ciata i jego funkcjonowania nie byla wérodowisku
aleksandryjskim 11 i lll wieku czyh wyjatkowym. Dziki mecenatowi
whadcow kwitta tam przeciew okresie hellenistycznym aleksandryjska szkota
medyczna, ktéra wydata wielu wybitnych lekarzy. Tamgebierat nauki
najbardziej znany po Hippokratesie lekarz stgtmmosci - Galen (130-201).
Jak pisze Wt Szumowski w swojdjstorii medycyny

byt [tam] zawsze naptyw chorych ze wszystkich stherata

i z najrozmaitszymi chorobami. W Aleksandrii Galen zastat

przedstawicieli wszystkich kierunkéw medycznychzaltutaj

widziat i duzo skorzystat .
Sam Galen bardzo cenit sobie aleksandeykkok medyczi i zalecat
swoim uczniom, aby i oni tamesiidawalf . Nic weéc dziwnegoze nasz autor
okazuje si by¢ bardzo dobrze zorientowanym we wspoiczesnej mdayie
medycznej. J. M. Szymusiak napisze nawet, i

jedym prawdzivwa nauk, ktorej Klemens zdradza przejawy, to

medycyna. Wysfpuja u niego wszystkie teorie Hippokratesa

w formie, jaky majp u prawie wspoétczesnego mu Galgna .
W czesci tej postaramy siwnikna¢ w te wiedz Klemensa, ktér pozostawit
nam w swoich pismach. Nie jest to u nieggden jednolity traktat, ale
rozproszone w catej jego smiznie informacje, ktére postaramye siebra
w jedm, na ile to maliwe, kompletrn, catasc.

1 W. SzumowskiHistoria medycynyWarszawa 1994, 125.
2 Por. GalenPe ant. adminl.

3 J. M. SzymusiakKlasycyzm Klemensa Aleksandryjskiega “Studia Theologica
Varsaviensia”, 1971, nr. 1, 293. Z kontekstu wynikagutor tywa terminu “prawdziwa
nauka” w znaczeniu wspétczesnym, aajiako naukiciste.



Rozdziat 3
POWSTAWANIE CZLOWIEKA JAKO JEDNOSTKI

Klemens Aleksandryjskim okazujegsiv swoich dzietach nie tylko
wytrawnym filozofem i teologiem, ale zadziwianaze wrecz, jak si
niebawem przekonamy, jego wiedza z dziedziny bibl@gzywiscie, on sam
nie naley do przyrodnikéw, czy filozoféw przyrody i w swojej pracy nie
zajmuje st eksperymentami, zna jednak dobrze dziela sgamgch lekarzy
i przyrodnikéw, co uwidaczniaegthatby w fakcie,ze nierzadko korzysta z
ich zasobdw . Dobra znajodtoéwczesnych nauk przyrodniczych, ktére
zreszd same byly wtedy &Zcia filozofii, w zadnym stopniu nie wie sk u
niego z tak typowym dgidla tychkke nauk redukcjonizmem. A6z
przeciwnie, w zgodzie z calciowa wizja cziowieka w procesie jego
powstawania jako jednostki, jak przystato na pliandusza odgrywa rel
pierwszoplanow, ciato za jest jej podporadkowane. Jednak bardziej ni
w innych dziedzinach n#li Klemensa jego platonizm zaprawiony jest tu
mocno myla stoicky, czego dowodzi M. Spanneut w swym dzieke
stoicisme des Bes de I'Eglise de Clément de Ronae Clément
d’Alexandrie.

3.1. Cztowiek wspotpracownikiem Boga

Pasrod fragmentéw dziet Klemensa, ktére dochowadydsi naszych
czaséw jedynie w postaci cytatow zawartych w dzietach innych autoréw
staraytnych, Patrologia GraecaMigne'a zawiera zdanie znajdog sé
w tekstach Anastazego Synaity o rpsfacym brzmieniu:

Chocia jest maliwe, aby i obecnie cziowiek tworzyt ludzi

w taki sposéb, w jaki zostat utworzony Adam, torjakl tak si

juz wiecej nie dzieje, gdy[Bog] udzielit cztowiekowi mocy

rodzenia ludzi, kiedy to skierowat do naszej nanagtpujace

stowa: “Ranijcie i mnd&cie sk i napetiajcie ziensi..”

4 Por. Clemens von Alexandreiayusgewahlte Schrifteml, 281 iV, 115.
S Por. M. Spanneut,e statisme des Bes de 'Eglise 191-197.

® PG 9, 767 C; por. Rdz 1,28; Tekst ten, jak zaznacza Anastazy Synaita, znagitowat
w zaginionym dziele Klemendgae providentia.(por. PG 89, 741-743 D-AQuestiones
XCVI). Nastrcza on spore truddga w ttumaczeniu, dlatego przytaczam go tu w orgigintak
jak go cytuje Anastazy:Qorep Svvatov kai viv dvBpowrov nddrrerv avBodrovs, katd
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Jest ono niejako pomostem od pierwszego rozdzattupcego o stworzeniu
cztowieka do rozdziatu niniejszego zajarggo st powstawaniem cziowieka
jako jednostki. W zdaniu tym zdaje: $akby Klemens zaktadat teoretyezn
mozliwos¢ tworzenia ZAdtrerv) ludzi przez ludzi tak, jak powstat pierwszy
cztowiek — Adam. Nie pasuje to jednak zupetiergiych tekstow Klemensa
odnosacych st do tego tematu. Naszym zdaniem sytuacja ta powstata
Z bkdu kopisty, autor Zamiat na myli realms mazliwos¢ dalszego tworzenia
ludzi nie przez ludzi, lecz przez Boga w taki sgimssb, jak na pogiku Bog
utworzyt Adama. Podmiotem gtdwnym catego tego fragtu bowiem nie jest
cztowiek, lecz Bog. Przy takiej interpretacji w miejscu statvdowov
powinno znajdowasie stowo dedv. Pocatek tego tekstu brzmiatby wtedy
nastpujaco: "“Qorep dvvatov kai vov Beov mAldrrelv avBpdroug...
Jednake zadna z dogpnych nam wersfQuestioneg\nastazego Synaity nie
potwierdza tej interpretacji.

Klemens stwierdza dalef, stworzenie byto aktem jednorazowym, nie
powtarzajcym sk juz wiccej, gdy: Bog udzielit czitowiekowi mocy rodzenia
ludzi (¢vBpomouvs yevvgy). Ta moc rodzenia pdi Sie w Sposob istotny od
mocy tworzenia. Czlowiek bowiem rodzicdob raczej kogf kogo nie jest
twérca i panem, lecz jedynie wspéttwarcto z Bazego nadania. kyte w tym
fragmencie stowgrapioaoOar oznacza bowierobdarowanie darmowe
O cziowieku jako wspottwdrey (a nie tworcy) cziowieka mowi Klemen
wyraznie w drugiej ksidzePedagogd to w kontekcie cytowanego wiej
rozkazu BogaMnG&cie sk... Przy okazji z&zaznaczazito wiasnie poprzez
fakt, ze cztowiekeis yeveorv avBpwrov ovvepyei, staje si on obrazem
Bogd .

Vv mpotEpav o0 "Adep didrniaotv, ovk €71 oUtw moiel Oia dnaf yapioacOar T
avBp&nw avOm@Tovs yeEVVEY, EITWV TPog TNV Guoty nfuwov 1o, Avédveole kai
mAnOvveole, ki ninpooate tnv yriv. Jego tadiskie ttumaczenie Wwatrologia Graeca
brzmi: Quemadmodum fieri potest, ut et nunc homo formet hominem, eo pacto quo Adam
formatus est; id tamen non fit, eo quod hominigénerandi homines concesserit, verbis illis
ad naturam humanam prolatis: “Crescite, et muliggimini, et replete terram”Angielskie
wydanie A. Robertsa i J. Donaldsona @ddaje ten fragment nagtijaco: As it is possible even
now for man to form men, according to the original formation of Adam, He no longer
creates, on account of His having granted oncefido man the power of generating men,
saying to our nature, “Increase, and multiply, and replenish the edfttternetowa
publikacja dziet Klemensa Aleksandryjskiego: http://www.earlychristiamvastcom/text/
clement-fragments.html - 17.06.2002)

" Por.Paed.ll 83,2.
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W jaki spos@b czlowiek stajeesbwym ovvépyog to0 Oeod ? Ot&
Bég daje dusg ascislej rzecz biogc 7o rjyeflovixov czyli element radzacy
duszy, o ktérym nasz autor mowi jednoznacziéenie jest on stworzony
przez ptodzenie fizyczfie . Rodziceszap ciato. Tak jak w przypadku
stworzenia czlowieka jako gatunku, tak e przypadku jego zaistnienia jako
jednostki inicjatywa naley do Boga. Klemens zajmug sk tym problemem
powotuje st na nauk starszych WVypowiedziach profetycznytdk pisze:

Pewien starszymoeofvuTng) utrzymywat,ze ptod jest istat

zywa. Dusza wchodzi do macicy, kiedy ta po oczyszczeniu

mieskcznym gotowa jest do pogza: wtedy to wprowadzona

przez jednego z aniotbw odpowiedzialnych za poiez ktory

juz uprzednio zna czas pagia, dusza pobudza kobetio

wspokycia, a po wnikngciu nasienia, przyswaj@éoixeiov-

o0a1) sobie w pewien sposob duclavedua) zawartego

w nasieniu i tak wspotpracuje w ksztattowaniu] Za kazdym

razem, kiedy aniolowie przekazaujradosm wiadomdaé

(evayyeldifwvrai) nieptodnym, wprowadzajprzed pocg-

ciem w jaké sposOb w nie dusze... lecz 1aknieptodne §

dlatego wianie nieptodnymi, poniewanie zostata wprowa-

dzona w nie dusza, ktéra przyjmuje nasienie, abywegdowa

poczcie i powstawani@ .

Dusza wiec odgrywa tu rad absolutnie pierwszoplanewTo jej
wprowadzenie do macicy stajec ggocatkiem calego procesu rodzenia
W zhaczeniuygveoig. Jdli jej brak, wszelkie ludzkie wysitki stajsie
bezowocne.Nieptodne g dlatego nieptodnymi, poniewanie zostata

8 Por.Strom VI 135,1.

® Owi starsito wedtug C. Nardiegprezbiterzylub mistrzowiereprezentujcy najstarsz
tradycg siegajca swymi korzeniami apostotow: pdeP 11,1;Strom | 11,1n, Il 67,4. 68,1
(por. Clemente Alesandrin&stratti profeticj trad. C. Nardi, Firenze 1985, 107). Natomiast
R. Riedinger powotag sk ha Bousseta twierdzige 6w starszy, o ktérym méwi tu Klemens,
to jego mistrz aleksandryjski, czyli Panten (parRiredingerDer Physiologos und Klemens
von Alexandreiaw: “Byzantiniche Zeitschrift”, 66 (1973), 302; W. Bousséidischer-
Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Romntetarische Untersuchungen zu Philo und
Clemens von Alexandria, Justin und Ireng@sttingen 1915).

©EP50,1-3.
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wprowadzona w nie dusz®usz wprowadzaj w kobiet aniotowie™,
postaicy Bazy, jednake nie oni g jej twdrcami. Tworg kazdorazowo jest
Bdg. Klemens nie wyznaje wi stoickiego traducjanizmu, czyli teorii, ktéra
przyjmuje, & dusza pochodzi od rodzicow na zasadzie jakby exigata (tac.
tradux — gakz), popularnej u wielu Ojcoéw zachodnich paezzy od
Tertuliand? , ché — jak zobaczymy — zachowuje pewne jego eleméhty .
Z drugiej strony sprzeciwiagtakze typowej dla platonikow preegzystencji
duszy, i to zar6wno preegzystencji w sensie absolutnym, czyli przed
stworzeniem kosmosu, jakztepreegzystencji w sensie jednostkowym, czyli
przed kadorazowym pocgiem cziowieka. Pozostaje jednak pewiers|pgj,
dusza bowiem uprzedza formowanie siala, jednake nie w sensie
preegzystencji, lecz przyczyny. Stworzenie duszgriowadzenie jej przez
aniotéw do macicy kobiety jest jednym aktem.avia by rozwod4i sie nad
tym czasem, ktéry uplywa od stworzenia duszy i wgaidzenia jej do macicy
do momentu wnikricia nasienia i przyswojenia sobie przez dusacha
cielesnego zawartego w nasieniu. Okres ten jedrsakiotki i nie powoduje
wedle naszego autora skutkéw émpw jakief czesci podobnych do skutkow
preegzystencji dusz u Platona. W tym punkcie Klemens jest najmnigj
platonikiem. Oté Platon stwierdza,zito natura ludzkiego poznania —
avdjlveoigc— dowodzi preegzystenciji duszy , podczas gdy déari€hsa to
wlasnie owa natura poznania jej zaprzecza:

Gdybysmy weczéniej istnieli (e/ mponuev), powinngmy

przecie wiedziet, gdzigmy wtedy byli, jak i dlaczego

przybylismy tutaj. Tylko Bég jest autorem narodz{mrg

yevéoewg Lovog aitiog). Tak jak nas uczynit, kiedy jeszcze

nie istnielsmy, tak teraz istniegych zbawia nas swpfask...
Jak wid& Klemens nie uwegs, iz posiadamy jadé wiedz uprzedzajca
poczcie. Znacznie bliszy wiec jest mu tu Arystoteles nPlaton.

" Takze u Tertuliana aniotowie ogrywajvazna role przy poczciu cztowieka (por. Tertulian,
De anima,37,1).

2por. V. GrossiTraducianesimpw: Dizionario Patristico ed di AntichitCristiane Casale
Monferrato 1983, II, 3502-3503.

3 Por. niej, s. 95.
1 Por. PlatonMeng 81c-d.
BEP17,1-2.
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Otéz dusza raz wprowadzona do ciata kobiety pobudgzalg
wspokycia. Efektem zawspokycia jest wnikngcie nasienia rekiego do
macicy, gdzie ksztattuje siono w ptéd. Bardzo interesigia jest analiza
samego wspaéycia, ktdr znajdujemy w drugiej kedzePedagogaKlemens
pisze tam:

“Mata epilepsy” nazwal wspatycie seksualne adrzec

z Abdery, bo uwzat je za nieuleczainchorolz. A czyz

napadow stabiwi, ktére z nim g zwiazane, nie nalegy wiazat

z wielkascia straty, jaka mu towarzyszy? Przedie byt ludzki

wyrasta z drugiego bytu ludzkie@dvOowmoc £ evBpwmov

Ex@uetat) i odrywa s od niego. We pod uwag wielkosé¢

straty! Caly cztowiek oddzielagsod cztowieka w tym, co przy

wspokyciu seksualnym zostaje przekazane. Jest bowiem

napisane: “To jest k6 z moich kdci i ciato z mego ciata”.

Utrata, jakiej cziowiek déwiadcza poprzez przekazanie

nasienia, jest wt tak wielka, jak sam cztowiek w jego

cielesnym wyrazie, ponievzdo, co zostaje wydzielone, jest
pocztkiem nowego zycia. WSstras, jakiego déwiadcza
wowczas caty organizm, powoduje poruszenie i zamieszanie

catej harmonii ciatd .

Klemens pokazuje tu wytnie, ze strom czynry jest ngzczyzna. To on wraz

Z nasieniem przekazuje cielesny materiat do povesteowego czlowieka, co
wigcej, przekazuje tego cztowieka w postaci cielesnej. Takasz autor
tlumaczy fizjologiczne reakcje towarzyse wspatyciu. Mgzczyzna
przekazujc nasienie tak wiele traci ze swej substauejijego ciato doznaje
ostabienia i wstrgsu na miag straty, jakiej déwiadcza. Na poparcie swych
wywodOw sega po cytat z Kgbi Rodzaju, ktéry w tedcie biblijnym odnosi

sie do kobiety utworzonej zebra ngzczyzny, zaznaczag w ten sposob
pewry analoge pomiedzy utworzeniem rajskiej kobiety i daniem cieleameg
pocztku nowemuzyciu ludzkiemd’ . Jeszcze w innym miejscu nasz autor

*Paed Il 94,3-4: Klemens tywa tu stowpixpd ériinyia, podczas gdy wedtug H. Dielsa
opierajcego st 0 Stobajosa i Galena w telke Demokryta jesttrorAnéin olikpr}, a wige
mata apopleksjavzglednie maly paralt. (por. Demokryt, frg. 32 w: H. Dielfie Fragmente
der Vorsokratiker[hrsg. W. Kranz], Zirich 1974, II, 152); Rdz 2,23.

7 Por. C. Nardi CClemente Alessandring: Dal Covolo E.Donna e matrimonio alle origini
della ChiesaRoma 1992, 47.
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podkrela, ze cztowiek w swej warstwie cielesnej powstaje z nasienia.
W trzeciej kstdzeKobiercOwczytamy:

... t0, co s} ukazuje jako narodzony cztowiek, nie jest niczym

innym jak skutkiem wytrysku nasienia. A zatem ejog jest

ilos¢ aktéw piciowych, chéby wielu, dla sptodzeniaycia,

lecz tylko jeden fakt przggia nasienia przez magipowoduje

poczcie. W tym warsztacie natury wyksztalca siasienie

w ptod'e.

Tak wigc jednoznacznie nasienie jest materiatem do ksztattowagia sSi
cztowieka, a kobieta jest jedynie odpowiednim nueja dla rozwoju ptodu.
Jest to zgodne z przekonaniami stgtoych, dla ktorych kobieta petni kol
zupelnie pasyws) dostarczaj tylko odpowiedniego miejsca i pokarmu do
rozwoju embrionu. W dwu miejscach Klemens poréwnajevjecz do
uprawnej roli, méwic juz to ozyznych bruzdach maciclevguviar trig
Urjtpac eviakeg), w ktore zasiewane jest nasielflie 7 fa przyrownuic
mezczyzrg do dobrego rolnika, ktory nie rozsiewa nasienite loylzie, lecz
zasiewa je nazywionej roli (fuyguvyov oreipwv dpovpav)®. Uzyty tu
przymiotnik uguvyos oznacza nie tylkazywiony, ale te i posiadajcy
dusz. Zapewne chodzi tu naszemu autorowi zéow owg role — macie —
zostata ju wczeniej wprowadzona dusza.

Bogate uzupetienie i rozwitie tego tematu znajdujemy w pierwszej
ksigdzePedagogagdzie nasz autor proces powstawania cztowieksugi
z wielka dokladndcia i z zadziwiagcym znawstwem Owczesnych teorii
medycznych:

Embrion powstaje w ten sposéie, nasienie mieszaest tym,

CO pozostaje jako czyste po migzinym o0czyszczeniu.

Poniewa sita(dvvapiic) zawarta w nasieniu, ktéra sprawia,

krew krzepnie, tak jak i podpuszcz@na mleko, sprawia e

iz powstaje tworzywo do ksztaltowania [organizmu] astfiwe

zmieszanie prowadzi do bujnego wzrostu, podczas gdy

przeciwigistwo sprowadza niebezpieésenvo bezptodnii..?

8 Strom.I1l 83,1-2.
¥ por.Paed 11 92,1.

2 por. Paed |l 83,2; Grecki termindoovpa oznacza obokoli uprawnejw znaczeniu
przendnym take macie, co juz samo w sobie pokazuje typowy dla stgtaych pogid na
role kobiety w ptodzeniu potomstwa.

2 por.Paed.ll 16,4.
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Niektorzy przyjmug, ze nasienie istotyywej jest ze swej natury

piam krwi (g¢pdv toi aijiarog)®. Wedtug tej opinii krew

bytaby podgrzewana przez wtawe pici neskiej ciepto,

a w trakcie mitosnych &iskéw pobudzona i zamieniona

w piarg i w tym stanie wprowadzona do naézyasiennych

[nasieniowoddw]. Sd tez wedtug Diogenesa z Apollonii wia

sie nazwad@podioie [stosunek piciowyf . Z tego wszystkiego

jasno wynika,ze krew jest tworzywem dla ciata ludzkiego.

| rzeczywicie zarodek w ciele matki jest najpierw czym

mlekopodobnym, grudkskrzeptej cieczy, z czasem jednak

grudka ta staje sikkrwig i ciatem. Przez naturalnego, cieptego

ducha @0 to gvoikol ki Oepllol mvelllatog), poprzez

ktéry embrion jest ksztalttowany, staje sin w macicy staty

i rodzi sk jako istotazyjacat’.
Otdz jak na to wskazuje jednoznacznie pasay fragment, tate kobieta
dostarcza materiatu do budowy nowego organizmu i to nie tylko w formie
pozywienia. To, Co pozostaje czyste po mgeghnym oczyszczeniud(£xi
Unve keOdpoews vrodeleuyévov kaBapov), jak je nazywa Klemens,
staje st wraz z nasieniem materialem do tworzenia ptodu. Obydwa te
elementy mieszajsie i tylko ich odpowiednie proporcje dajnazliwosé
bujnego wzrostuw przeciwnym wypadku mamy do czynienia z bezptod-
noscia. W staraytnaosci istniaty dwie teorie co do udziatuetitzyzny i ko-
biety w powstawaniu ptodu: ambispermatyczna tedigpokratesa, wedtug
ktorej tak mgzczyzna jako i kobieta produkupasienie i to zespolenie obydwu
nasion buduje ptdéd oraz arrenospermatyczna teoyistdtelesa, dla ktérego
jednymzrédiem nasienia jest¢nczyzna. Te dwie teorie nazdy sposéb
staraly st wytlumaczy dziedziczné¢ i podobigéstwo potomstwa do
rodzicow, a zwlaszcza do matki. Hippokratejski ambispermatyzrh mia
charakter preformacjonistyczny i przyczypodobigéstwa widziat w nasieniu
zebranym z organizmu zaréwno ojca jak i matki, ktére zawierato ju
w miniaturze gotowe gZci catego czlowieka. Natomiast arystotelesowski

2 Por. niej, ss. 101n.

ZPor. H. DielsPie Fragmente der Vorsokratikdt, 57 (A.24); Widoczna jest tu wyiaa gra
stoéw: agpov —pianai agpodioia — stosunek piciowy

* Paed | 48,1-49,1.
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arrenospermatyzm miat charakter epigenetyczngriod i zasada kinetyczna
zawarte w nasieniu ¢skim tworzyly stopniowo poszczegoéine ez
cztowieka, a kobieta dostarczata jedynie ciata i materii. iGatarat s
pofaczy¢ obydwie te teorie, wai od Arystotelesa epigenetyzm, ale poszedt
wyraznie w kierunku ambispermatyzmu Hippokratesa . Klesridmie jego
sladami — dowartéciowuje elementenski, jednake nie na tyle, aby go
zréwna z neskim. Trzeba bowiem pawigé, ze dla naszego autora to
ostatecznie elementgski petni rok aktywm, gdyz to on widnie zawiera

w sobie sk (dvvapig) Scinajaca krew i przygotowujca materiat do
powstawania embrionu. Teoria jakoby ze krwi powstawato wszystko i ona
byta budulcem catego organizmu jest typowa dla @ty czaséw Klemensa.
Sam zresztmowi o tym wprost, kiedy opisuje proces powstawaniek# .

3.2. Radzacy i podlegly element duszy w powstawaniu cztowieka

Nieco dalej Klemens méwi o pewnej bardzo istotnej instanciji, ktéra
ksztalttuje zarodek, a ktpnazywanaturalnym, cieptym duchemguoixov
kel Oepov mveda. M. Spanneut posuwaesiz do stwierdzenia,zidw
Puoixov kai Oepllov mvele, “staje sg, jesli tak mazna powiedzié, jego
dusz”?’ Jest to intuicja stuszna, gelgdzie indziej nasz autor sam nazwgie t
instancg cwuatixy Yoy czyli dusa cielesa?®. Takze i w przypadku tych
dwu instancji Klemens zatay jest w catej petni od éwczesnych paatdw

% Por. J. BummelZeugung und pranatale Entwicklung des Menschen nach Schriften
mittelalterlicher muslimischer Religionsgelehrter Uber die "Madides Propheten”
Hamburg 1999, 64-75 (Rozprawa doktorska ¢wst w internecie:
http://www.sub.uni-hamburg.de/opus/volltexte/199@/pdf/Dissertation_Julia_Bummel.pdf-
odczyt - 2.06.2006); Arystotelef)e generatione animalium/29 a: 76 UEv dppev
rapéyetal 10 te €ldog Kai THV dpynV T Kivijoews 0 6¢ OnAv 16 odUa kai Thv
UAnv. (Przektad polski: P. Siwelrystoteles — dzieta wszystki#arszawa 1993, IV, 130.

% Por. Paed.l 39,2: Krew okazuje siby¢ tym, co w cziowieku powstaje jako pierwsze;
niektérzy zaodwayli sie nawet nazwéjq pierwiastkiem (tworzywem) duszy. Kiedy matka
urodzi dziecko, ta sama krew na skutek naturalnego procesu fermentacyjtieggp
przyczyn z kolei jest wspétczgga mitaié macierzyiska @rilooropyie oyl wabei), traci

swy czerwom barwe i staje s¢ biata, aby dziecka nie przestragzy

21 M. Spanneut,e stacisme des Bes de 'Eglise 201: nveiua ¢uoikov kai Oepudv, qui
forme I'embryon, qui travaille sa @uvoig et devient, si I'on peut dire, son &me...

2 Strom.VIl 79,7.
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medycznych, ktére przeginicte byly na wskré teoriami stoickind® .
Wskazuje na tozanadto wyranie terminologia, ktorejiywa. Zaréwno
Quoikov kai Oepuov mvelle jak | Ovvepli¢ Sa terminami zapgyczonymi
z filozofii stoickiej. Jak & map do siebie owavvaplici mveiua? Oté,
mvelde U stoikbw jest instangj nadrzdna, przenikagca wszystko,
réznorakie dvvap er¢c natomiast g jego witadzami. Take i duch zawarty
W nasieniu ma swejévvap g, ktéra to zdaniem Klemensa, zagozonym
ze wspotczesnej mu medycyrgina krew. Nigscina jej jednak w sposob
przypadkowy i nieupoedkowany, lecz proces ten ma charakter ugorz
dkowany i celowy. Klemens stwierdza w cytowanyni jfllagmencie
z Wypowiedzi profetycznycke dusza

po zaptodnieniu przyswaja soligfoixeiovoOatr) w pewien

spos6b duch@rvedua) zawartego w nasieniu i tak wspot-

pracuje w ksztattowaniu®.
Ow akt przyswojenia, zjednania, czy zawtaszczenidesducha zawartego
w nasieniu poprzez dusjest z filozoficznego punktu widzenia bardzo
istotny, poniewaw tym miejscudcza sic w cztlowieku element cielesny oraz
element duszy i wspotdziatagalej w jego ksztattowaniu. Tu bierze swoj
pocatek w czlowieku 6w procesikeiwoig, 0 ktbrym wspominasmy
wczesniej, a wec proces zgbania ku temu, co swojskie i cziowiekowi
wiasciwe (oixeiov), a wic ku Logosowi' . Klemens pisze gdzie indziej:

Czlowiek w swym powstawaniu ksztattujee sha obraz

zrodnietego (oy @dvodig) z nim ducha. | nie tworzony jest ani

jako bezksztattny, ani jako bezpostaciowy w warsetaatury.

Tam w sposOb misteryjny dopetnia powstawanie cztowieka

z pohczenia formantizgy vn) i substratyovora)®.

2 Por.Clément d'Alexandrid,e Pédagogue, 1198: Par cette insistance sur le role d'un
“souffle” matériel chaud (cf. EP 50,1) Clément exprime bien la dloetdes médecins de
I'école pneumatique, euxéme nourris de stdisme G. Verbeckel.'évolution de la doctrine
du pneumalouvain, 1945, p. 431; 191s; Z kolei G. Nardi zagavar swoim komentarzu:
Nella concezione della presenza e dell'efficaclbdpirito (wvedua) nello sperma in vista
della plasmazione dell'embrione egli assunse idediche aristoteliche e soprattutto stoiche
cfr. GalenoDe usu partXIV, 9, 183; (por., Clemente Alessandrjrigstratti profeticj 131-
132); M. PohlenzDie Stoa|, 362.

SEP50,1.
% Por. wyzej, ss. 60n.
32 Strom 1V 150,2 (przektad wiasny)
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Wyrazenia: teyvn i ovoie s bardzo trudne w zrozumieniu i ttumaczeniu.
O. Stahlin oddaje je w ttumaczeniu niemieckim pepkunsti Wesefi, czyli
sztukai istota. ldzie on tu za faéiskim ttumaczeniem J. Pottera, u ktérego
znajdujemyarsi essentig. Polska ttumaczka z kolei oddaje je jaf@mant

i istnieni€®. W swietle naszych wczaiejszych rozwzan wydaje st, iz
nalezy przyja¢, ze t€yvn — formantoznacza tu strenaktywm w procesie
powstawania czlowieka i uteamia s z dusz, natomiastovoi —
substrat’, to element bierny, ksztattowany przez dudo wianie tey vy —
formantodpowiedzialny jest za tae cztowiek nie jest ani bezksztaitny, ani
bezpostaciowy i to on ksztaltuje czlowiak@obraz a7 id€av) zrasnietego

z nim duchaKlemens okazuje situ epigenetykiem na wzor Arystotelesa
i Galena, owo bowiem ksztaltowanie organizmu przebiega od mniejszej
ztozoncsci do wigkszej. Jest to swoista sztuka reyvn, oznaczajca
aktywnai¢ twércz. Wspomniane w cytowanym tele zrasniecie, wezeniej
nazwanegrzyswojeniemczy zawtaszczenienkklemens wyjania w szostej
ksiedze Kobiercéw w miejscu, gdzie zajmuje esibudowa cztowieka.
Powodowany liczlp dziesgciu przykaza dopatruje si dziesgciu czsci

w strukturze ontycznej cztowieka, @éd ktérych 6sme miejsce zajmuje duch
tchnkty przy ksztaltowaniu cziowieka, a dziepe — radzacy element duszy
(7o riyepovikov tig Yuyrc)®. To te dwa elementy ksztatiugztowieka

W procesie jego powstawania warsztacie naturyWyrazenie warsztat
natury — tr¢ @uoews Epyaoripiov jest dla Klemensa terminem
technicznym zapgczonym od Filona Aleksandryjskietfo zydva on go
dwukrotnie chgc w kazdym z tych przypadkéw odzai¢ powstawanie
cztowieka w porzadku rodzenia od powstania w padku stworzeni® .
Klemens podkréda z naciskiemze dusza, a szczegdlnie jej §zezadzaca —

TO 1y€ellovikov, przy pomocy ktérej myfimy, nie jest stworzona przez

¥Clemens von Alexandrei&usgewahlte Schrifteiv, 101.
% Por.PG 8, 1359 B.
3 por. Klemens Aleksandryjskkobierce, |, 381.

3% Przy catej swej wieloznaczéw stowo odoia 0znacza take: wlasng¢, majtek, substrat
a wiec rzeczywistéci bierne (por. Z. Abramowiczéwna (redsfownik grecko-polsklll, 344.

%7 Por.Strom VI 134,2.

% por. Filon AleksandryjskDe somniis|l 215; De vita Moisis Il 85; De aeternitate mundi
66; De specialibus legibul 33; 109;Legatio ad Gaiunb6.

3% Por.Strom.lll 83,2; VI 150,2.
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ptodzenie fizyczndov xata tnv to0 oréppartos kataffoAnv yevva-
Hevov) i tak kontynuuije:

Twierdzimy, ze zdolng¢ do mylenia (70 Aoyiorixov)

i rzadzaca czs¢ duszy(rjyepovixov) nie tylko s przyczym

powstanig t7j¢ ovotdoews) dla organizmuyjacego, ale tate

za ich spraw czes¢ nierozumna zostata wdzona do duszfro

dloyov Ugpog éYvywobei) i stata st jej czescia®.
Fragment ten streszcza w paru stowach ontagezimowieka wedtug
Klemensa. Wszystko zaczynag sbd tego, co najbardziej “logiczne”
w cztowieku, odzo Aoyiorikov — zdolngci mylenia, ktore jest w nim
najblizsze Logosowi i co zarazem stanowi najistotnigjsiadz; rzadzacej
czesci duszy (riyepovikoy). Ta czasé cztowieka pochodzi, jak wiemy,
bezpdrednio od Boga. Ona Zestaje s¢ przyczyra powstania(r7g
ovotdoewg). SIowo ovotaoig od ovviornur oznacza nie tyle samo
powstawanigile raczejsktadanie razemale te i utrzymywanie w stanie
polgczenia, gstasé¢, spojnaé. Dla Klemensa dusza spetnia jedno i drugie
zadanie. Jest przyczyontogenezy, ale taitrzymuje w spojr€zi i harmonii
caty organizm. Co wrej, za jej sprawwlaczona zostaje do duszyese
nierozumna(zto dioyov PUEpog), zwana te gdzie indziej nierozumnym
duchem(dioyov mverua)*. Bezokolicznik strony biernejuyuvywobut
oznacza tu nie tyleze cz$¢ nierozumna zostaje tylko wdzona do duszy
niejako zewntrznie i mechanicznie, ile raczeg zostaje zmieniony tak
wewrgtrzny charakter czegpco wczéniej nie byto dusz i miato inny
charakter. Wydaje namesize stowagu yuy@woOat i znane nam z wcgriej-
szego cytatwéoixkeiovofer map tu to samo znaczeniBusza przyswaja
sobie ducha zawartego w nasierido znaczy — czyni g%cig siebie cg,
€O ng nie byto i, co wane, dzieje sito za kadym razem, kiedy powstaje
cztowiek. Dusza bowiemgblac czystym, niematerialnym elementem, w tym
procesie navwizuje hczna¢ z matera poprzez wiczenie, przyswojenie sobie
ducha cielesnego. Duch ten, jak dowiadujengyzstytowanego powagj
fragmentu z szoéstej kgii Kobiercow zostat tchnjty przy ksztattowaniu
pierwszego cztowieka i od tamtego momentu jestzany z cziowiekiem
w sensie cielesnym. Jestewiptodzony fizycznie, zawarty w nasieniu
i przyswajany przez duszKlemens nazwie go nawet — jak widziety —

40 Strom VI 135,2.
4 Strom.VII 79,7.



3.2. Rzdzcy i podlegly element duszy w powstawaniu cztowiekad5

dusz cielesn (owuatikr Yuyn)*, rozumie go zana wzoér stoicki jako
bardzo subtelpforme materii, ktéra kieruje ciatem. Poprzeztwa koncepay
Klemens 4czy dwie sprzeczne ze splxoncepcje pochodzenia duszy:
filonska, wedtug ktérej Bog jest stwadkazdej duszy i stoick, wyrazona

w traducjaniznie, wedtug ktérej duszdziedziczy si od rodzicOw.
Dla Klemensa, jak widzimy, wigza czs¢ duszyzo rjyepovikov pochodzi
od Boga poprzez kdorazowy akt stworczy, natomiastsia jej czs¢ duch
cielesny(rvella oapkikov) jest dziedziczony na zasadzie traducjanizmu.
Ten duch cielesny odpowiada zazgdianie s¢ i wzrastanie, za poruszanie
Si¢ i postrzeganie zmystowe, jak:tea doznawanie pierwszych vrea przez
ciato. Za pérednictwem ducha cielesne@oveiua cwpatikov) cziowiek
cieszy st, gniewa, zaspokaja gtdd i wrasta.

42 Strom.VIl 79,7.



Rozdziat 4
BUDOWA | FIZJOLOGIA CIALA LUDZKIEGO

4.1. Uwagi wsgpne

Ciato ze swaj budow i fizjologia nie stanowi nigdy bezpgmedniego
przedmiotu zainteresodiaaszego autora. Zwykle Klemensg/wajac nazw
poszczegolnych nagdow ma na méli nie tyle je same, ile raczej to, co one
symbolizuj. | tak serce jest dla niego symbolem ddszy i wedie — czynu,
usta — stowa , oczy £g@oznanid , z kolei piérto siedlisko duszy i seréa .
Tym niemniej znajdujemy w jego dzietach wiele wznglk a nawet catych
opiséw, w ktérych nazwy tezyte s w swoim pierwotnym znaczeniu.
Jednalke i tu shia mu owe opisy zazwyczaj jako argumenty w dowodzeniu
badz tez zwalczaniu twierdae o charakterze filozoficzno-teologicznym.
Zdaniem A. Breitenbacha Klemens opiera 8i swym alegorycznym
rozumieniu cgsci ciata na powstatym najprawdopodobniej w I w.
w Aleksandrii p¢mie Fizjolog. Jest to chrzeijanski zbidr wczesnych teorii
na temat zwierg i czesci ciala pokczony z ich alegorycznym
wyjasnieniem, miejscami o wyfaych akcentach gnostyckiclrizjolog nie

! Por.Strom V 12,2,
2 Por.Strom 11 98,1.
® Por.Strom 111 44,3.
4 Por.Strom V 37,2.

® Elementy gnostyckie widazwtaszcza w dwu fragmentaétizjologa. Pierwszy dotyczy
interpretaciji alegorycznej lwa, ktéry wedtug autpagiera ogoneritady, by zmylé mysliwych

i jest przez to symbolem Chrystusa, ktéry to schodm ziemi, ukrywat swa boska¢:
Pomiedzy aniotami stat gianiolem, midzy archaniotami archaniotem, pogdizy tronami
tronem, pomidzy mocami meg & zszedt i wsipit w tono swietej dziewicy, Maryi, aby
zbawi blgdzcy rod ludzki”.(1,1) Gdzie indziej z&czytamy:Aniotowie ani moce nie zdofali
pokona& Go [Chrystusa], lecz zamieszkat w tonie czystej dziewicy, iNIa22). Podobny
motyw wystpuje u Bazylidesa, a ta& w tekstach apokryficznych, np.hscie Apostotéw
i we Wniebowstpieniu IzajaszaZapewne te idee wphgly na fakt,ze Decretum Gelasianum
wymieniaFizjologa pasrdd pism,qui non recipiuntur Por.Fizjolog, ttumaczenie i wsp:
K. Jadzewska, Warszawa 2003, 16-Dicretum Gelasianum: De Libris Recipiendis et Non
RecipiendisPL 59, 157-164.
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jest dzietem naukowym, zdobyt sobie jednak w starmsci wielka
popularné¢, a potem stat siwzorem dlasredniowiecznych bestiariuszy .
A. Breitenbach przypuszczaze Klemens byt pierwszym uczonym
chrzecijanskim, ktéry poshayt sic tym dzietem. Jego zdaniem miat on
wykorzystywd to pismo bezkrytycznie Bzkicach. W dzietach péniej-
szych Klemens miat sibardziej st dystansow& od jego gnostyckich
tendencji. Breitenbach pisze dalej:

Na czsci swoich czytelnikow, zwlaszcza tej wyksztatconej,

prébowat on [Klemens] zrobiwrazenie, # podbudowywat

swoj etyke wiedz fachowa... W ten sposob wykazywat,

ze chrzécijanskie zasady pogbowania nie opierajsic ha

jakichs zabonnych wyobtaeniach, ale maj swe solidne

uzasadnienie naukowe. Ciekayest jednak rzeez ze nie

wspomina o swoickrodtach, ktérymi § Musoniusz i w cgsci

Epiktet. Nie wspomina fe naturalnie oFizjologu ktéry

w miedzyczasie stat sidzietem problematycznym. Za to przy

niektérych regutach powotujecsina autorytet znanych lekarzy,

a w innych na ludzkanatomg®.
Z imienia wymienia nasgpujacych lekarzy: Menekratesa, Antifanesa
delijskiego, Artoriosa i PoliboSa . Opiesajsk wtasnie na zdaniu tego
ostatniego i Arystotelesa stwierdza na przykiad,

ptéd [ludzki] wyksztatca siw petni w széstym miestu, to

znaczy w cigu stu osiemdziestiu i p6t dnia. .’

® Por.Fizjolog, 9-14.

" Wedtug A. Breitenbacha to tu miato miswa przyczyr oskagenie Klemensa o brak
ortodoks;ji, ktérej Focjusz dopatrywatsitasnie wSzkicachLekturaFizjologanie wskazuje

jednak,  to wianie w nim naleatoby upatrywé gtéwnychzrédet idei, ktére u Klemensa
krytykuje Focjusz. Nie ma w nim bowiem ani jednoznacznej tgmtéhodzenia Ewy od
Adama, ani t& wyraznego doketyzmu.

8 A. Breitenbach,Wer christlich lebt, lebt gesund. Medizinische und physiologische
Argumentation im Paidagogos des Klemens von Alexandwiefahrbuch fir Antike und
Christentum”, 45 (2002), 46.

° Protr. 54,3;Paed Il 2,3; 23,1;Strom VI 139,1; por. Ae. DeckeKenntnis und Pflege des
Kdrpers bei Clemens von Alexandriémsbruck 1936, 9-10.

0'Strom VI 139,1; Arystoteles, frg. 282 (wyd. Rose) zdetdens AleksandryjskKobierce
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Cialo posiadajce juz wtedy wszystkie swe e&i rozwija st nadal — cztowiek
rodzi sk i wzrasta zyskuc na harmonii i sile, a potem zaczyna stghaz
wreszcie osiga stan i wiek, kiedyie jest mu przedwczesswierci los™.

4.2. Wzrost uksztalttowanego cztowieka

Proces ten Klemens opisuje cytupodobnie jak i Filon Aleksandryjski
elegk Solona. Nie opis ten jednak jest besrpdnim jego celem, gdystara
on sk tu przede wszystkim ukazavag: liczby siedemw kosmosie i ludzkim
zyciu. Przy tej okazji otrzymujemy tu jednak scheyaahe przedstawienie
ludzkiego procesu rozwojowego ze szczegolnym uydrgéniem rozwoju
cielesnego. A oto tekst:

Po siedmiostrunnej formindze nowe&gi@wam wnet hymny:

Chiopie bezbronne dziecinne, przegeattbows wyrosh

Przedtem odrzuca precz w wieku swych siedmiu lat.

Gdy lat nastpna si6demk Bog sam z kolei wypelni,

Znaki ukae swe pierwsze eskiej mtodaci wiek.

W trzeciej z& wieku siédemce podbrédek ma: jkosmaty,

Czlonki urosty mu te, skéry zakwita blask,

W czwartej z& kazdy maz zdobywa si najwicksz,

Ktora sie szczyct zwykl, cnoty wszak jego to znak.

W piatej wieku siédemce dojrzaié oshga juz meska,

Mysle¢ 0 zonie mu czas, dzéei pomnay¢ réd.

W szostej swych lat sibdemceaimwszystko rozstrzyga

rozumnie,

Popeinté daremny czyn — to go nie cieszy.ju

W siédmej i 6smej siocdemce rozumem i stowem najlepszy

Jest on przez calych lat cztery i dzéésswych.

W wieku dziewitej sibdemki jeszcze mu nie brak jest sity,

Cialu i mocy nie czas sprostaszelako ja

Wielkim zadaniom. Gdy Bog dziegkdow siedem ju skaiczy

Wtedy przedwczesny fnie jest musmierci los? .

11, 196.
11 Por.Strom VI 144,3.
2Strom VI 144,1-3; por. Filon Aleksandryjske opificio mundi103; Solonfrg. 19, (Anth.
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Tekst ten nie pozwala nam na waganie dalekosznych wnioskéw, jakae,
jak powiedziebmy, stuzy zasadniczo innemu celowiznprzedstawienie faz
rozwoju biologicznego cztowieka. Tym nie mniej ujdia/ sposob milenia
Klemensa, jak rownigjego brak oryginalniei w tym wzgkdzie, zaleny jest
tu on bowiem niemal catkowicie od swego klasycznego wyksztatcenia.

4.3. Narady ludzkiego ciata i ich funkcjonowanie

Podobnie jest tewtedy, kiedy Klemens wymienia nady ludzkiego
ciala. Piszc o naradach zmystow, zauwsa, jest ich siedem, co jego zdaniem
dowodzi powszechnej waosci liczby siedem, ktérej potwierdzenie, jego
zdaniem, znajduje stakze na twarzy cziowieka:

Siedem te jest na twarzy naszej nadow zmystowych: dwoje

oczu, dwa kanaly stuchu, dwoje nozdrzy, a jakorsipdtwor

ustny=.

Gdzie indziej Klemens wspomina o innych ngiach dajc kolejne
dowody, i dobrze orientuje siw 6wczesnej medycynie. | tak twierdz, i
mozg z natury jest zimny i dlatego nie zaleca noisz@iencow, ktore jego
zdaniem jeszcze bardziej go ¢imnja, podczas gdy it za rad Plutarch&
nalezy go ogrzewd, aby system nerwowy mogt dobrze funkcjonétta

Sporo uwagi p@wieca kobiecym naggdom rodnym, a to z tej racjie
opisupc ich funkcjonowanie pragnie taé od strony fizjologii uzasadhi
proponowan przez siebie etyk makensky. Ot idac za Pismeméw.
Klemens zabrania wspdicia makenskiego w okresie miegizki*® oraz
w czasie ¢izy. W pierwszym przypadku uwva, iz bytoby to mieszanie
cennego nasienia, ktére powinno przybigycie, z nieczystmatery bedaca
skutkiem miesicznego oczyszczenia drég rodnych kobiety, co w efekcie
statoby st niegodziwym pozbawieniem gwznychbruzd macicy fov r7j¢

Lyr., I3,38-39) za: Klemens Aleksandryjskiobierce,ll, 200.
13 Strom VI 144,2; por. Filon Aleksandryjskie opificio mundil19;Legum allegoriad 12.

4 Por. PlutarchMoral. p. 647 E - 648 A; za: Clemens von Alexandréiasgewahlte
Schriften,ll, 80.

15 Por.Paed Il 70,3-4.
5 Por. Kpt 18,19.
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Uritoag avAdkwy)t. W drugim przypadku nie mag si wprost powota na
Biblie, zaznacza najpierwte Mojzesz nigdy nie wspomina, aby ktérg
dawnych Hebrajczykow wspéit ze swoj zom, gdy ta byta w cizy®,
i podpieragc sk opinia stoika Musoniusza, zauwa, iz takie wspdatycie jest
sprzeczne z prawem, niesprawiedliwe i nierozu(magpdavolog ke doikog
kal dloyog)'. Klemens nie poprzestaje tu na argumentacji prawnej
i filozoficznej, lecz siga po argumenty z fizjologii i pisze, co ngmtje:
Macica znajduje siponizej pecherza a powsej tzw. jelita
grubego. Jej szyjka garozchga st pomidzy ramionami
pecherza. Ujcie szyjki, przez ktére przyjmuje ona nasienie,
zamyka si, jesli [macica] jest wypetniona. Macica gataje s}
pusta, gdy, wydawszy swoj owoc, oéelysic poprzez porod.
Wtedy znéw mae przyjmowa nasienie.
W tym momencie nasz autor czuje jakby potezelyttumaczenia si
dlaczego to w tekcie przeznaczonym przegidla zbudowania chrzeijan,
zajmuje st tematylg jakby z tym celem niewspétgeah. Pisze bowiem dalej:
Nie powinnémy sk wstydzt ze wzgédu na dobro stuchaczy
méwi¢ wprost o naradach staacych rodzeniu, skoro Bog nie
wstydzit sk ich stworzy®.
| podejmuje znéw swe medyczne wywody w tegsct juz wyraznie
nakierowane na wnioski etyczne, ktére po cytowanym zgpriekscie
nastpuja:
Poniewa macica nosi w sobie pragnienie prokreacji, dlatego
przyjmuje nasienie i w ten sposéb zadaje klam twierdzeniom,
jakoby wspétycie piciowe byto czym nagannym. Lecz po
zaptodnieniu przez tozizamyka swe wégie, stawia tam
namktnaoici. Jej pragnienie, ktére do tego momentu skier@van
bytlo ku mitosnym géciskom, odwraca siteraz od nich
i koncentruje s ksztattowaniu dziecka w jej wtrzu. W ten

" Por.Paed 11 92,1.
18 por.Paed Il 91,2; Strom IIl 72,1.

¥ Por. MusoniusRell. XII, p. 64, 3f; za: Clemens von Alexandrefasgewahlte Schrifter,
99.

2 paed 11 92,3.
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sposOb wspdipracuje ona ze StworCovvepyoior T

Snuiovpy @)

Klemens, jak widé, podkréla tu wewrtrzng celowaé dziatania macicy,
ktére zmierza do powstania i zrodzenia nowggma. Ze swej natury naqd

ten nie stdy zaspokajaniu nargtinaosci, dlatego po zaptodnieniu zamyka swe
wejscie i koncentruje si na dalszym ksztattowaniu dziecka. Klemens
zaznaczaze wspotpracuje ona w ten sposéb ze Sty@zyli ze idzie za Jego
“logicznym” planem w ksztaltowanitycia, a nie za nierozumnymi pgami.
Dwukrotnie, jak widzieBmy, nasz autor nazywa magiwarsztatem natury
(t1j¢ Ppvoews éoyaortrpiov),? podkrélajac waznoié jej funkciji. Dalsze fazy
funkcjonowania tego nagdu znamy ju z opisu powstawania cztowieka jako
jednostkf .

Znacznie mniej uwagi pwigca ngskim naradom piciowym.
Wspomina o nich tylko raz i to w kontake panowania nad pegem
ptciowym. Pisze tam mianowicie; i

powinnkmy by¢ panami przyjemrizi brzucha, a tym bardziej

tego, co jest pod brzuchem, a jest to wyraz wielkiego opano-

wania. Albowiem, jéli rozum, jak ucz stoicy, nie pozwala

medrcowi w sposo6b niekontrolowany poruépalcem, to o il

bardziej powinni ci, ktorzy g¢ka do madrosci panow& nad

narzdem piciowym(ovvovoiaorixov). Dlatego teé nosi on

nazwe aidoiov, poniewa powinnsmy te czes¢ ciata bardziej

niz wszystkie inne tywaé ze wstydliwacia (Uetad aidoic)®.

Tekst ten sam w sobie nie daje naatnych podstaw do jakichkolwiek
whnioskow fizjologiczno-anatomicznych. W innym m@jsznajdujemy tekst,
cytowany ju w tej pracy® jako fragment wkszej catéci, pozwalajcy na
dalej icace wnioski co do fizjologii reskich organéw rozrodczych. Klemens
zauwaa, z

niektérzy przyjmuj, ze nasienie istotyywej jest ze swej istoty

piar krwi (@@pov toU afiarog); podczas éciskdw mitosnych

ZPaed Il 93,1.

22 por.Strom.lll 83,1-2; IV 150,2.
Z Por. wyzej, ss. 89nn.

% pPaed 11 90,2.

% Por. wyzej, s. 90.
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krew zostaje wsttgnigta i podgrzana przez wieiwe pici

meskiej cieplo i przemieniona w pian w tej to postaci

wprowadzona w przewody nasienne. Wedtug Diogenesa z

Apolonii z tej wianie racji biog one [stosunki ptciowe] nazw

adpodiora?®.
Owi “niektdrzy”, to Arystoteles i Galen, ktérzy uwali, iz nasienie powstaje
z krwi?’. Klemens zaznaczg, iz jest to zdanie “niektdrych”, jakby
dystansuje siod niego. Statytnos¢ znata dwie teorie pochodzenia nasienia:
hematogentyczn— stworzown przez Arystotelesa i udoskonalpprzez
Galena oraz encefalo-myelogenetygzkiorej pocatki spotykamy ju u
presokratykow, a ktérej wdaiwym tworc jest najwékszy autorytet
starazytnosci w dziedzinie medycyny — Hippokrates. Wedtug Hipmatesa
nasienie powstaje w catym organizmie, ale przedystiim w mozgu i przez
rdzen kregowy sptywa do nasriow ptciowych nezczyzny? . Za 4 ostatni
opowiada si tez Platon i przytaczajw Timajosie?®. Zdaniem C. Nardiego
to do tej drugiej teorii odwotywiamiat sk nasz autor, kiedy zkicach
thumaczyt pochodzenie kobiety od pierwszego cztowitkaad & nie
powinien dziwt pewien dystans Klemensa do teorii hematogenetycznej.

SzczegOllnie wiele miejsca gwicca Klemens opisowi powstawania
mleka w organizmie kobiety. | tak jak w poprzednich przypadkach tak i tu
opis ten ma na celu nie tyle przedstawienie proceséw fizjologibznyc
zachodzcych w organizmie ludzkim, ile sty za podstawdo udowodnienia
btedéw dogmatycznych jego przeciwnikdw. Gnostycy mianowicie
interpretowali tekst z pierwszego Listu do Koryntiklleko wam dawatem,
a nie pokarm staty, bo bytie stabi; zreszt i nadal nie jesté&ie mocni.
Ciqgle przecie jeszcze jesteie cielgn??, jako skrypturystycznpodstav
do rozr&nienia pomgdzy ludzmi cielesnymi i duchowymi. Tymi ostatnimi
byli naturalnie oni sami. Twierdzili oni, jak piskéemensze mleko oznacza

*Paed.| 48,3; por. Diels HDie Fragmente der Vorsokratikell, 57 (A.24).

2 Por. ArystotelesDe generatione animaliuni26 b; (Przektad polski: P. Siwekiystoteles
— dzieta wszystki&Varszawa 1993, 1V, 125.

2 Por. J. BummeZeugung und pranatale Entwicklung des MenscBér75.
2 platon,Timaeus91 a-b.

% Por. niej, ss. 163n; C. NardGlemente Alessandring: E. Dal CovoloDonna e matri-
monio,47, 52.

311 Kor 3,2.
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w tym przypadku pierwsze pouczeniaa mowra paOrjlare), za& pokarm
staty —poznanie, wiedzduchow (rvevuatiki exiyvwoig), przy czym
pokarm staty wizali z postaciami eucharystycznymi, czyli KewiCiatem
Chrystus# . Aby wykazdfatsz takiego m§lenia autor naszgja znowu do
swej wiedzy medycznej dowaodlz ze w poradku fizjologicznym to wiénie
z krwi powstaje mleko. Oryginalny to zaiste spodélwvodzenia twierdze
teologicznych, zupelnie nieprzysiey do naszej mentaléd, rozgraniczajcej
scisle poradek teologiczny i pomdek nauk przyrodniczych. Ta metoda
naszego autora pozwala nam jednak po raz kolejny stwéerdKlemens
wykazuje st rozlegh i bardzo szczegotaywiedz medycza. Ot&z podobnie
jak Galen twierdzi onze

Krew okazuje s tym, co najpierw powstaje w cztowieku...

i kiedy matka urodzi dziecko, ta sama krew na skutek

naturalnego procesu fermentacyjnego, ktérego pymgezkolei

jest wspétczujca mitas¢ macierzyiska, traci sw czerwon,

barwe i staje st biata, aby dziecka nie przestraézi{rew jest

najbardziej ptyna czscia ciata(r7¢ oapxog — dost. mesa),

jest ona zatem rodzajem pitynnego ciata. Mleko z kolei jest

odzywcza i najsubtelniejsz czgscia krwi. Tak wigc, czy to ta

krew, ktéra doprowadzana jest do embrionu i dochdaniego

Z macicy poprzezgpowirg, czy tez krew miesiczkowa, ktorej

naturalne uicie jest zamknite — na rozkaz Bogaywiacego

wszystko i sprawcy zrodzenia(zavipogov kai

yeveoiovpyov) — ptynie z powrotem do nabrzmieweych

piersi i przez cieptego ducHazo mvetlaroc Oeppod) jest

zamieniana w oczekiwane pavienie dla matego dziecka.

W kazdym razie jest to przemieniona krew. Piersi bowiem

bardziej od innych eg&ci ciata g w $cistej wspotzalenaosci

(o maBeiz) z macia. Kiedy wiec podczas porodugpowina,

poprzez ktéx krew docierata do ptodu, zostaje agigj wskutek

czego krew nie mee docieré do ta drog, kieruje s¢ ona do

piersi; a poniewajej doptyw nasila s, piersi nabrzmiewaj

a krew zamienia siw mleko..*

%2 por.Paed | 39,1-2.

3 Paed | 39,2-4; por. GalerDe plac. Hipp. et Platl}, 8 t. VV, 283,De usu part. corp. hum.
XIV, 8, t. IV p. 176;In Hipp. lib. de alimentplll, 15, t. XV, p. 401-402, w: K. G. Kihn,
Claudii Galeni opera omnid_eipzig 1821-33.
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Tak wiec widzimy, ze sprawg wszystkiego jest Bog. On tywi wszystko

i jest pierwsz przyczyr, zrodzenia. Cafa ludzka fizjologia jest jego dziete

i to nie w znaczeniu deistycznym, czyli raz stworzonego i uruchomionego
mechanizmu, ktéry potem funkcjonuje samodzielnie, ale w znaczeniu
ustawicznej Beej dziatalndci w sensie Jego Opatrzw (zpovora). Tak
rozumiana ludzka fizjologia jest odbiciem dziataniaz8go w innych
dziedzinach, gt tez Klemens nie widzi problemu w konstruowaniu dowodéw
teologicznych na bazie ludzkiej fizjologii.

4.4. Duch cielesny zasagfunkcjonowania ciata

Funkcjonowanie teg fizjologii nie jest jednak bezpeedna
dziatalngcia Boga. Krew, jak czytamy, zamieniana jest w mleko
bezpdrednio poprzez cieptego duchaveiua Gepliov). Jest to nisza cegsé
duszy, ktég Klemens nazywa take @uoixov kai Ocpuov mvella —
duchem naturalnym i ciephifn zvedue oeprxixov— duchem cielesnym
dloyov rvejla — duchem nierozumnyfné vroxeifievov — duchem
podleglyni’ czy nawetowua ikt yuyri— dusz cielesm®. W ogodle cata
ludzka fizjologia jest domentego ducha, to on zapewnia jej sprawne
funkcjonowanie. Zostat on tchyty przez Boga przy stwarzaniu cztowieka,
a przekazywany jest poprzez nasienie. Miagooixkov wskazuje,
ze przynaley do ludzkiej natury, ZadAoyov, ze funkcjonuje na ptaszcayie
popeddéw, a nie ludzkiefwiadomdci, skd tez jest vroxeiievoy, czyli
duchem podleglyngdyz nadz6r nad jego dziataniem ma sprawbwgzsza
czes¢ duszy czylito rjyeovixov. Nie znaczy to jednake ta zasada ludzkiej
fizjologii, cho¢ nazywanadloyov, jestnierozumnav sensie absolutnym.
Takze ona jest darem Boga i ma swwjewretrzng logiczng¢, naturalnie
ograniczon do obszaru jej funkcjonowania. Kiedy jednak praeka stuszn
miare i staje st micovdoovon dou, jestzrodiem namgtnasci®, To wiagnie
ta cz$¢ duszy w pierwszym exizie sk@aana jest przez naminosci

% paed.l 49,1.

35 Strom VI 135,3.

% Strom.VIl 79,7.

%7 Strom.VI 134,1.

% Strom.VIl 79,7.

% Por. niej, ss. 111n; 121-123; 177n.
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(mowromeBolv dia ol atog), poniewa poprzez wraenia cielesne do nigj
pierwszej maj one dosp®. Gdzie indziej¢ samy cze$¢ duszy Klemens
nazywapadOaxn yuyn — dusa migkka, na ktorej wrogie moce duchowe
pozostawiaj swe pétno w postaci namtnosci*t. Wyzsza czs¢ duszy —
0 1jyelovikov — ma funkcje czysto intelektywne. To ona sprawuje,
a przynajmniej powinna sprawo&avtadz nad wszystkim. Posiada ona
takze, jak czytamy nieco dalej,

zdolna¢ wolnego wybory zpoaipetiknv dvveqrv), z ktbr

sie wiaza: szukani€¢7jtnoig), uczenie i (Wd0noig), poznanie

(yvooig)®.
Ta wignie zdolna¢ wolnego wyboristaje s decydujca w dalszym rozwoju
cztowieka.Postugujc sk nia wtasciwie 7jyelovikov prowadzi cziowieka
poprzez etapy poszukiwa uczenia si do poznania i oggniecia celow,
ktorym pawiecilismy jeden z poprzednich rozdziatow.

4.5. Pekno i harmonia ciata

Klemens musiatby nie l8yGrekiem i spadkobiegddei wyrazonych
poprzez sztuk a zwlaszcza rzbe helleiska, zeby nie stwierdd, iz ciato
ludzkie jako calé¢ charakteryzuje pkno i harmonia —xdiloc kai
evpvuia. Jednake, jak na chrzeijanina przystatozrédio tych dwu widzi
w Bogu. To On ciato ludzkie gknym i harmonijnym uczynit, On stworzy}
je takim, aby byto sprawnym nadziem, przez ktére dusza wyea bedzie
swe niewidzialne przymioty. Zbudowane jest ono tak, aby w swym
zewrgtrznym wyghdzie wyraato godné¢ cztowieka, ktdéra wprawdzie nie
zasadza sina ciele, ale i cialo ma w niej swoj udziat. Cziekvzostat stwo-
rzony do kontemplacji nieba, dlatega jego ciato nie jest przygfie do ziemi
jak u zwierat, lecz wyprostowane. Rowriigego organy zmystow takas

40 Por.Strom VI 135,3-136,1; J. Potter tlumaczy wyeaie rowronaBoiv i o artoc—

et per corpus primum patitu¢por. PG 9, 359 C). Klemens charakteryzojpostaw

prawdziwego gnostyka podczas ptadowa, pisze,ze doznaje on cierphtewraz ciatem z
natury poddanym nagthosciom (ol mdoyet 1@ owuatt t@ Pguoer nadnrey), ale jest
ponad tymi cierpieniami, nie poddaje Bn — o0 mpwronaber kara to wdBoc— nie daje si

zawtadné biernemu odczuwaniu (por.zej, ss. 111n; 125; 186).

4 por.Strom.Il 110,1.
42 Strom.VI 135,4 (przektad wiasny).
4 Por.Paed |, 6,6.
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umieszczone, aby urdiwi ¢ mu patrzenie w gér Cate za ciato — wszystkie
jego czsci — tak 8 zbudowaneze wida w nich,  nakierowane ssna
piekno*. Prawdziwe i ostateczneghino ciata — zdaniem Klemensa — nie
polega jednak na jego zewirenej, czy wewgtrznej harmonii, lecz na jego
niesmiertelndgci. Prawda ta objawita siw Chrystusie, ktéry pozwolit
znieksztalal swoje ciato i uczyri je brzydkim, aby w zmartwychwstaniu
ukaza prawdziwe i ostateczne jegozfng®.

4 Strom IV 163,1.
4 Por.Paed Il 3,3.



CZESC Il
CZLOWIEK JAKO ZtO ZENIE Z CIALA | DUSZY

Kluczowa kwesth wizji ludzkiej cielesnéci w antropologii Klemensa
Aleksandryjskiego jest kwestia 2fenia cztowieka z duszy i ciala. Jest to te
miejsce, w ktérym widaw sposéb wygtkowo jasny, jak w mgleniu naszego
autora 4czy sk kilka tradycji, z ktorych ral najwaniejsz petni dwie
wielkie tradycje starpytnosci, na pierwszy rzut oka sprzeczne zeasob
Pierwsza z nich, z ktérej zregatin sam jako filozof wyrasta, to tradycja
platmskd , dla ktérej ceghcharakterystycznjest dualizm antropologiczny.
Druga z& jest tradycja biblijna, ktéra w swej antropologii zmaie blizsza
jest stanowisku monistycznemu. Nasz au{ge w ustawicznym napciu,
jakby na pograniczu dwu krain, z ktérychzBa jest dla niego ojczyan
i zadnej nie chcialby ogui¢. Jako chrz&ijanin zywi si¢ ha co dzié Biblia,
jako Grek z& oddycha filozofi helleiska i hellenistyczn. Totez jest dla
niego rzecz oczywist, co zauwaylismy juz wczeniej, iz cztowiek sktada si
z dwu zasadniczych xi: czsci duchowej nazywanefuyr7— dusza czegsci
materialnej, dla ktérej autor nasz — podobnieztggak i prawie cata tradycja
grecka — ttywa stowowue i odpé? oddawanych w polskich przektadach
jednym terminenciato. Takie rozumienie budowy czlowieka determinujg cat
jego antropolog. Ma on te zasadniczy wptyw na jego rozumienie picideio
cztowieka i rél spotecznych z qizwiazanych. Cielesrigé w filozofii
Klemensa daje sizrozumie tylko w relacji: opozycji hdz harmonii z dusg
Stad tez poswiecamy temu zagadnieniu centralkezesé niniejszej pracy.

! Tematyka platonizmu Klemensa oraz jego recepcji Platona opracgesasgntetycznie
i wnikliwie w: A.C. Outler,The “platonism” of Clement of Alexandria: The Journal of
Religion XX, 3, July 1940, 217-240 oraz w: D. Wyrniig christliche Platonaneignung-

23;iw: S. R. C. LillaClement of Alexandria: A study in Christian Plasmiand Gnosticism

2 Termin odpé ma u Klemensa pdorakie znaczenia, ale w niektérych przypadkaclopoig
jak ool oznaczaiato np..:Paed Il 20,1; 1l 3,3;Strom.Ill 26,3. Szczegdtowanaliz mazna
znalez¢ w: O. StahlinClemens Alexandrinus, Registée8.



Rozdzial 5

CIALO | DUSZA ORAZ ICH WZAJEMNE RELACJE

Klemens idc za tradycj plataisko-arystotelesowsak przyjmuje
zasadniczo podziat cztowieka na dusgziato®. Podziat ten w jego dzietach
tak bardzo przewa, iz w wigckszdci opracowa pomija s¢ inne podziaty
jako marginalne. | rzeczyédie nie odgrywaj one u naszego autora
powazniejszej roli. Sam Klemens nie przyazuje do nich zbytniej wagi
dopasowujc je daé¢ dowolnie do bigacych potrzeb pedagogicznych, chcemy
je tu jednak wymiertidla petni obrazu.

5.1. Wplyw stoicyzmu na rozumienie budowy cztowieka

W drugiej kstdzeKobiercOwKlemens wspominazicziowiek sktada
sie z dzies¢ciu czsci: ciata, duszy, giciu zmystoéw, uzdolnienia do mowy,
sity ptodzenia i zdolngci myslenia, czyli sity duchowej, jakajnazywd .
Kontekst tej wypowiedzi, ktérym jest roziamie o dekalogu, wskazuje jedno-
Znacznieze zamiarem autora jest nie tyle przedstawienieiphdaziowieka,
ile udowodnienie, 4 liczba dziesi¢ wyrazona i Bwiecona w dziesiciu
przykazaniach, jest licabokreslajaca nie tylko wiaciwe post¢powanie
cztowieka, ale tei jego struktug ontologiczra. Nasz autor idzie tu wyfaie
za podziatem duszy ludzkiej dokonanym przez stoikdw, ktorzyzalyaz
dusza sktada siz &miu czsci, mianowicie z piciu zmystow, ze
wszczepionych nam rozumnych sit zarodkowyeheppatixoi Aoyor), ze
zdolngici méwienia i zdolnéci rozumowanid 76 Aoyiorikovy i dodaje do
nich da&¢ schematycznie ciato i dusaVidat zatem ja na pierwszy rzut oka,
ze jest to podziat, w ktorym elementy skladowe nieastg tym samym
poziomie ize shizy on dorgnemu celowi. Do podziatu cziowieka na dziési
czesci w nawizaniu do Dekalogu powraca rownigv czwartej ksidze
Kobiercéw gdzie czytamy:

% Klemens pisze o tym bardzoesto m.in.. wProtr. 5,3;Paed Il 20,1; 102,3; 115,3; 11l 3,3;
12,3; 49,1Strom | 171,1; 11 50,4; 1l 41,2; 43,2; 64,2; 77,3; 1601V 11,2; 17,4; 21,1, 22,1;
163,2; 164,5; V 55,2; 61,5; VI 52,1-2; 60,2-3; 163,2; 164,1; VIl 40,1,64,7;71.3.

4 Strom.ll 50,3-4.

® Por. Diogenes Laertio€ywoty i poghdy stynnych filozofoywIl, 1, 157; M. Spanneut,
Staitism des Bres de I'Eglise134.
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Istnieje te liczba dziesi¢ w odniesieniu do samego cztowieka:

pie¢ zmystow, organ gtosu, organ ptodzenia, jako 6sm&te-

duch tchngty przy ksztattowaniu cztowieka; jako dziesa —

rzadzacy element duszy, jako dziegm — odebne ponadto

znami Ducha Swigtego przystugujce czlowiekowi za

posrednictwem wiar .
W tym drugim podziale na dziesiczgsci nasz autor nawkuje réwnie do
podziatu stoickiego, ale tym razem rezygnuje ze schematycznego dodania
ciata i duszy charakterystycznego dla podzialwgseego i dodaje zamiast
nich element duchowy tchyty przy ksztattowaniu cztowiekigo ke e tnv
rAdorv mveyarixoy) oraz znami DuchaSwietego przystuguice przez
wiare (70 dia th¢ TioTEWS TPOTYIVOLEVOV ayiov TVveEWaTOS yapa-
KTnplotikov idlwus). Powdd takiej zmiany jest ddjasny, gdy Klemens
przed podaniem owego nowego podziatu zajmyj&anfliktem pomedzy
dwoma duchami zauvzajac, ze dwie tablice dekalogu zostaly zapisane dla
dwu duchow: whadczeglro rjyeplovixe) | podleglegd 7 vrokelpevy),
dodajc niejako tytutem komentarza cytat&e Pawia, 1 “cialo protestuje
przeciw duchowi, a duch przeciw ciatu” attltu za terminologi Pawtovg
Klemens przeciwstawia ducha ciatu i ciato duchdednalke, jak stwierdza
L. F. Ladaria: "W przypadkach przeciwstawiania @iduchowi jest rzeaz
oczywist, ze “duch” oznacza tu duszalbo wy:sz czesé cztowieka®.

Takze w innym miejscu w dzietach naszego autora odzjmwayrazny
element stoicki. | tym razem chodzi o dgseiato, ale w innym kontekie.
Otéz w Wypisach z Theodatav takiej ich czsci, ktéra powszechnie
uwazana jest za tekst Klemensa, znajdujemy q@uopetnie jak na platonika
zaskakujca. Czytamy tam:’AAAa kel 17 Yuyn oo — CO Wecej, rownie
dusza jest ciateln Wyglada na to,ze Klemens zaprzecza naszemu
wczeniejszemu stwierdzeniuge dusza jest duchowa czyli niematerialna,
a ciato przeciwnie, materialneée w gruncie rzeczy, nie ma w tym wedgie
réznicy pomedzy dusz i cialem. Jest to wytame echo stoickiego materia-

® Strom.VI 134,2-3.

" Por. Ga 5,17; Problematykiwu duchéw wiadczego i podlegtego oraz gasine z nimi
instancje duchowe podane w powyym podziale cziowieka na dzigsiczesci omawia
wyczerpujco L. F. Ladaria wEl espiritu en Clemente Alejandrinbladrid 1980, 123-127.

8 L. F. LadariaEl espiritu en Clemente Alejandrind29.
°ET 14,2.



5. Ciato i dusza oraz ich wzajemne relacje 110

lizmu, ktéry ze znacznie wksz wyrazistdcia pojawia s¢ u wspétczesnego
Klemensowi Tertuliand . Bardzo szybko okazuigeilnakze Klemens ma
na myli zupetnie inny rodzaj cielesdo niz ta, o ktorej tu méwimy.
Cielesnd¢ ta nie ma bowiem nic wspélnego z mate@o wkcej, jest teje
materii przeciwstawiana. Oto co czytamy nieco dalej:

Ciato widzialne(7o @gaivdjievoy) nie jest oczyszczane przez

ogien, lecz obraca siw proch. <Przypowig> o Bogaczu

i Lazarzu jasno ukazuje przez przykiad czionkdvesieychze

dusza jest ciateth .
Zdaniem naszego autora kary, jakie dusza ciergirperci, asmieré przecie
jest rozhczeniem duszy i ciata materialnego, wskazig dusza ma swoisty
rodzaj cielesnéxi, ktéra on — idic zasw. Pawlem — nazwie nawet ciatlem
duchowym (ooue mvewlarixkov)*2 Nie naley jednak cielesni tej
traktowa dostownie. Ma ona tu bowiem charakter gzginie analogiczny,
scisle zwigzany z antygnostyckim kontekstem Klemensowych raawa
w Wypisach z Theodot@lym specyficznym rodzajem cielestozajmiemy
si¢ blizej w dalszych agciach niniejszej pracy . Poza tymi nielicznymi
przypadkami Klemens przeciwstawia ciato duszy in@anyli wiasnie ciato
materialne.

Innym waznym z naszego punktu widzenia elementem wskaynj
na wpltyw stoicki jest wspomniany nieco wéaej duch podlegty( o
vrokeilevov). Klemens nie odtwarza tu wprost padpw stoikow, ale
czerpie z nich inspiragj Pagwigcilismy temu duchowi ji sporo miejsca
w rozdziale o powstawaniu cztowieka, poniewatym procesie odgrywa on
zdaniem Klemensa bardzo istgtrole. Nie mniej istotq rolg odgrywa on
takze, jak widzielsmy, w funkcjonowaniu catego organizmu. Zawiaduje on
podstawowymi funkcjami ciata: odpowiada zaalianie s¢ i wzrastanie, za
poruszanie gii postrzeganie zmystowe, jakrtea doznawanie pierwszych
wrazen przez cialo, z tej teracji Klemens nazywa gozeluchem cielesnym

°Dla Tertuliana ciatem jest nawet Bog. Oto co piszsdversus PraxeaQuis enim negabit
Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpgergris in sua effigie
(v, 8).

1ET14,4.
12 Por.ET 14, 2; 1 Kor 15,44;
3 Por. niej, ss. 205-207.
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(rvedua oeprikov wzgkdnie mvedue owparikov)'®. Ten duch, cho
odpowiedzialny jest za funkcje ciata, ma jednakikdiggodnag¢. Nie jest to
bynajmniej jaka, owszem, duchowa, ale jednogzie zwierzca czsé
cziowieka. Zostat on bowiem z#etchnity przez samego Boga przy
ksztattowaniu cztowiekéro kara v midorv rvelatixov) i odr@nia

go od zwierzt juz na poziomie kierowania ciatem. Zreserztowiek take w
swej warstwie cielesnej jest kirszczegblnym, zostat bowiem w szczegdlny
spos6b uksztattowany przez Boya . Z naszego punktu widzenia jest on
dlatego tak wzny, poniewa stanowi instangjtaczaca ciato i dusz®’. Owo
pofaczenie duszy i ciata dokonuje sia samym poetku rozwoju cztowieka,
otéz przy zaptodnieniu dusza stworzonazdélarazowo przez Boga

i wprowadzona w macicprzez aniotéw przyswaja soliéforxeroioOui)
naturalnego, cieptego ducligvoixov xai Oepuov mveiue) zawartego

w nasieniu. Czyni go w ten sposéb savepgscia. Nasz autor mowi tu

0 nierozumnej agci duszy( 7o dloyov Epog), albo o nierozumnym duchu
(dloyov mvelua)'®. Poniewa ta cz$é¢ duszy kieruje zaspokajaniem
podstawowych potrzeb ciata, autor nasz nazywwargcz dusz cielesn
(oamatixn yuyn)*. Zaspokajanie tycte potrzeb nieuchronnie zygane jest

z dawiadczaniem przyjemrici?’, std tez poprzez i mogy do duszy
dostawé sie nametnosci i pozostawia w niej swe p¢tno, dlatego bywa
nazywana przez naszego autorakii dusza (LadBaxn Yuyr) 2. Instancja

ta nosi pewne cechy pldiskiej duszy pgadliwe] (ézi10uuntikov)

i popedliwej (Gupoerdsg), ktore odpowiedzialne byly za nagmosci

i biologiczra sitke zyciowa w cztowieku oraz arystotelesowskiej duszy
wegetatywnej doertikov), i zmystowej(aioOnrixov), ktérych wigci-
woscia bylo odzywianie sé i postrzeganie zmystowe. Podobna jest do

4 Por. wyzej, ss. 94n; 104n.
15 Strom VI 134,2.
% Por. wyzej, ss. 32n.

 Por. Ae. DeckerKenntnis und Pflege des Korpeds: [Er] bildet gewissermaRen das
Zwischenglied zwischen ihm [dem Kd&rper] und der héheren Seele

18 Strom.VII 79,7.
19 Strom.VII 79,7.
2 Por. niej, ss. 187n.
2 pPor.Strom.Il 110,1.
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stoickiej paadliwej i gniewliwej mocy duszy, ktéra charakteryzuje si
zwierzcym dazeniem do ogywiania s¢ i rozmnaania oraz do dominaciji
i pokonywania innych, a ktora wedtug Posejdoniusza cechuje cztowieka
w wieku dziectcym, dopOki w nim s Logos nie obudzi. Wyspuje
naturalnie té i u dorostych, ale wtedy powinna podpmikowa sig
Logosowi. To wianie z niej rodz sie namketnosci®? Jest rzecz dasé
charakterystyczy ze, kiedy nasz autor porusza problematykvigzara

Z namgetnasciami, traktuje — podobnie jak stoicy e-ihstancg jako czsé¢
duszy, ilekré za zajmuje s} budowy cztowieka i moéwi o ciele i duszy jako
0 zasadniczych skladnikach czlowieka przeciwstawigg sobie, utzsamia
wtedy dusz z elementem rozumnynizé Aoyiorikov), zwanym te
elementem whladczymzf 7yepovikov), a element podleglty duszyo
Umokeljlevov) wiaze z cialem.

5.2. Podziat cztowieka na duszi ciato a Biblia

O ile bowiem samo wyodbnienie w cztowieku duszy i ciata, nie stoi
sprzecznfxi z Biblia, o0 tyle pojmowanie tych rzeczywistd i ich wzajemny
stosunek $ w obu tych tradycjach odmienne. Dla Biblii czlowiek jest
jednaicia. Jw Stary Testament i to w swych pierwszychelgaich wyrénia
basar— ciato inaefesz ttumaczone w LXX zazwyczaj jakpuyr. Nie g to
jednak czsci skladowe cziowieka, a jedynie dwa jego aspekty: czlowiek
widziany jest jako ciato i jako dusza. C. Tresmontant stwierdza wprost:

W jezyku hebrajskim “ciato” jest synonimem “duszy”. damo

“cale cialo”, jak i “cala dusza”’ oznacaara kadym razem

cztowieka lub czlowieczestwo... Patrac od strony Biblii

przeciwstawienie sobie ciata i duszy nie wyprowatz=z ciata.

Wszystkie teorie moralne, ktére wywszaj dusz kosztem

ciata, § w sensie biblijnym cielesne, a ®kimi tym bardziej,

im bardziej wywyszap one dusz. Stuza one zatem, jak mowi

$w. Pawet “zaspokojeniu ciata” (Kol 2,28) .

22 por. M. PohlenzDie Stoa,l, 225.

2 C. TresmontanBiblisches Denken und hellenische Uberliefegudigsseldorf, 1956, 123-
124. C. Tresmontant odwotuje: $u dosw. Augustyna, cytac go w przypisieNam qui velut
summum bonum laudat animae naturam, et tanquam malum naturam carnis accusat,
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YPuyr uwyraznia aspektycia i swiadomdci. Dlatego w Nowym Testamencie
Yuyr oznacza take zycie Greckie stowasopa za oznacza i w Nowym
Testamencie catosole. Biblia wiec w catdci daleka jest od dualizmu.
Tradycja helléska na¢ sprawe ma pogid zgota odmienr§ . Dla Platona,
pod ktérego mocnym wptywem pozostaje cate aleksgskde srodowisko
filozoficzne za czas6w Klemensa, to dusza jesfeitaym cztowiekiem, a
ciato jest dla niej uailiwym dodatkiem, ktory Platon nie wahat siazywa
wigzienient®, a nawet grobéfn . Jeszcze dalej posugigilsin Aleksan-
dryjski, ktory ciato nazywanas; skory ktora jak trupa dusza musi wlec za
soly dodajc, iz jest onazte z natury{ zovnpov 6¢ guoeiy’. Nie dziwi wiec,

ze Klemens ilekré zajmuje st problemem duszy i ciata, praktycznie zawsze
pisze o ich wzajemnej relacji. A jest to relacjajeciu naszego autora bardzo
specyficzna. Nagcie powstate pomidzy obydwoma wspomnianymi
tradycjami zmusza Klemensa do twdrczego szukakigj tsyntezy obydwu
stanowisk, ktéra zawierataby w sobie zaréwno praedbtonita w filozofii
greckiej, jak te i prawd: objawiorn w pismach Starego i Nowego
Testamentu. Klemens nie jest pierwszym, ktéry pod@g sé tego skdinad
koniecznego trudu. Ma przed sobielu poprzednikéw. Jednagzadnemu

z nich nie udato gi stworzy takiej syntezy, ktora spetniataby wej
postawione warunki. Wszyscy oni z uwagi na ictpihazywani gnostykami
heterodoksyjnymi oderwaliggbd tradycji biblijnej dajc sk uwies¢ petnym
fantazji spekulacjom filozoficznym, ktére, wychadzczsto od cytatéw
biblijnych, kaicza w nieograniczonych przestworzach abstrakciji. Nasgar
znajc dobrze ich teorie$wiadomie st od nich dystansag, szuka rozvazan
nowych i ortodoksyjnych zarazem. Na ile megitsi udaje, pokaa niniejsze
analizy.

profecto et animam carnaliter appetit, et carnemrmediter fugit: quoniam id vanitate sentit
humana, non veritate divin@De civitate Dej X1V, 5).

24 Bardzo dobre przedstawienie tej problematyki znajdujeéasize w: J. LaloupBible et
classicismeTournai-Paris 1958, 48-77.

% por.Strom.lll 13,2; PlatonPhaedg 62 b.

% Niektdorzy powiadaj, ze ciato (caa) jest grobem grjue) duszy, jakde jest ona w nim
pogrzebana. (Strom.lll 16,3; por. PlatonCratylus 400 b-c). Platon wykorzystuje tuegstow
ool e — cialoonjua — grob, uwaajac, ze jedno zostato z drugiego wyprowadzone.

% Por. Filon,De sacrificiis Abelis et CainB4; por.Legum allegoriadll 69.
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5.3. Modele relacji ciato-dusza

Klemens, jak to jest wkgiwe wigkszasci myslicieli starazytnych
z Platonem na czele,zywa jezyka obrazowego. Tak jestztekiedy
przedstawia relagjciato-dusza. Obrazy te czerpie on z obydwu tradycji,
w ktorych jest zakorzeniony, tak z greckiej, jak i z biblijnej. Najpier
przedstawimy i poddamy analizie obrazy zaczeitprz tradycji greckiej,
mimo ze autor nasz uwa, iz obrazy te, jak zreszi cata mydros¢ grecka
maja charakter wtérnyze petne g zapayczer z madrosci Hebrajczykéw,
wigcej nawetze zostaly im skradzione i na dalsprave nie g niczym innym
jak plagiater . Nie wchodg jednak w¢ problematyk, chcemy zaznacgy
ze w tej pracy przyjmowa bedziemy pogid dzisiejszy, mowacy
0 zasadniczej odbnasci obydwu tych tradycji przynajmniej do czaséw
hellenistycznych. Potem gprzechod# bedziemy do obrazow coraz bardziej
zainspirowanych Bibd.

Klemens bardzéwiadomie odwotuje sido tradyciji filozofii greckiej
podejmujc modele relacji ciatlo-dusza, jakie ona stworzii jest wobec
nich bezkrytyczny, ale widatez bardzo jasno, jak bliskieasone jego
mysleniu.

5.3.1. Cziowiek jako centaur

Pierwszym modelem, ktérym chcemy &i zaji¢, jest model cztowieka
jako centaura. Wybieramy go jako pierwszy, ponietéiemens siga w tym
przypadku do najstarszych warstw kultury greckiej, do warstw
przedfilozoficznych, czyli do mitologii. Centauryw mitologii greckiej owoc
mitosnego zwizku Iksjona i Nefele (Chmury), ktérej Zeus nadadtgbHery
— byly potworami: goram cze$¢ ciata miaty ludzlk, od pasa Zskonska. Zyé
miaty w gorach i lasach Tessalii —adtnazwa:stworzenia tessalskie
O czlowieku jako centaurze Klemens pisze w kaitiekraznorakich dziata,
jakie z natury wiéciwe g réznym stworzeniom. Kale z nich jest w swoich
dazeniach jednoznaczne, ale agnie nasz autor:

28\ Stroml 87,2, Klemens stwierdzaavry 6 'dv elev «xienrai kai Anorai» (J 10,8.)
ol "EAdnot ¢pilooogot, .., rozdziat 14 pitej kskgi Kobiercowjest w catéci paswigcony
plagiatowi Grekéw. Temat ten obecny jest bardzaivyje w rozdziatach 2-4 széstej &gii w

Zackecie Grekéw(por. Protr. 70,1). Wicej na ten temat w: S. R. C. Lillg&lement of
Alexandria: A Study of the christian Platonism and Gnostic&lr34.
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Zdaje mi s, ze cztowiek podobny jest do centaura, stworzenia

tessalskiego, zimnego z cgsci rozumnej i nierozumnejex

Aoyikol kai addyov), duszy i ciala(éx yuyne xai

oa\latog). To ostatnie uprawia ziemi ciazy ku ziemi, dusza

natomiast jest ukierunkowana do Boga, oczygigitylko taka,

ktora jest wychowywana przez prawdzifitozofi¢. Taka dusza

pothaza do swoich krewnyclzpos rodg ovyyeveig) tam

w gorze.?
Tak wigc zauwaa on w cztowieku rozbigosé, ktora, jak si okazuje, wynika
zZ jego budowy. Cziowiek to dwa elementy o przeawstych dzeniach. Jak
centaur w cgsici jest cztowiekiem, w cgci za& koniem, tak i czlowiek
W czesci jest rozumny{Aoyixdg), W C&S$ci zas nierozumny dloyog). Dusza
i ciato 31 tu elementami o rozbiaych tendencjach. To ostatnigzd do ziemi,
dusza natomiast do Bogin swoich krewnych tam w gérkdemens stosuje
tu klasyczn zasad gnozeologicza uzywars przez niego tate w odniesieniu
do innych nt poznawcza dziedzin ludzkiego dziataniapodobne poegiga
podobne §uoiov o duorw)®. Tak wic dusza i ciato wydajsie tu by
dwoma elementami o zasadniczen@ naturze, trwagymi razem w Giglym
napkciu. Napecie to istnieje zwlaszcza wtedy, kiedy dusaachowywana
jest przez prawdziwfilozofie. Naturalnie dla Klemensa éw zwimiawdziwa
filozofia oznacza tu chrzeijanstwo. M@na by zatem odnéé wrazenie,ze
dusza sama z siebie, chmakrewnych w gorzenie dizy do nich, lecz musi
w niej to dizenie by niejako ponownie rozbudzone. Stowanownie
uzywamy w tym miejscu celowo, poniewaasada podohistwa nie ulega tu
zawieszeniu. Jednad do sprawy tej powrécimy w dalszejézi naszych
rozwazan®.

5.3.2. Cialo grobem duszy

Z kolei przechodzimy do modeli relacji ciato-dusza zaczetyci
z filozofii helleaskiej. W trzeciej ksidze Kobiercow? Klemens poddaje

2 Strom IV 9,4-5.

% Por. Empedokles, Fr. 109; Platbysis214 b;Gorgias510 b;Respublicavl, 508 b;Timeus
45 c; ArystotelesEthica Nicomache¥ |1l 4, 115 b;Paed.l 28,2;Strom.lll 103,3; V 13,2;
18,5;EP 23,3.

% Por. niej, ss. 187; 193n.
32 Strom 11l 12,1-24,3.
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zmasowanej krytyce pagly Marcjona nadwiat, matert i ciato. Dla Marcjona
zrodtem wszelkiego zta byta odwieczna materia. Zdepaterii gniewliwy
i sprawiedliwy drugi bog-demiurg Starego Testamentu (w adediu od
kochajicego i dobrego Boga Nowego Testamentu) stwdrgigt materialny.
Wszystko zatem, co materialne nosito w sobie pestek zia. Take ludzkie
cialo byto zte, podlegte mocy demiurga i przeznaezoa zniszczenie. Jedyn
czescia cztowieka, ktéra mogtasizbawt, byta duszd . Krytykac Marcjona
Klemens cytuje szereg autoréw od Homera i Hergkhitgprzez Eurypidesa
i Platona, a po Epikteta dowodg, ze Marcjon nic naprawgoryginalnego
nie stworzyt, lecz zaczerphinspiracg dla swych pogldéw od tyclie
autoréwi to w sposéb wybitnie prostacki i niewgtzny*. Pardd tych
wihasnie cytatéw pojawiajsic owe najstarsze modele relacji ciato-dusza, jakie
znamy z filozofii greckiej. Oddajmy zatem gtos rexsz autorowi. Pisze on:

Platon wKratylosiewklada w usta Orfeusza naui karze, jak

ponosi dusza przez wcielenie, a moéwi tak: “Niektorzy

powiadaj, ze ciato(owla) jest grobenfonua) duszy, jakae

jest ona w nim pogrzebana obecnie. A przeprezez nie dusza

daje znaki(onpuaiver), jakie ma do dania, dlatego jest ono

nazywane stusznie znakieforua)”. Ale nazwg t¢ zdap sie

stosowa przede wszystkim orficy, gdydusza cierpi z powodu

tych win, za ktore zostata ukarana. Godzitek wspomnié

0 powiedzeniu Filolaosa. Ten pitagorejczyk tak mowi:

“Zaswiadczaj takze dawni teologowie i wibici, ze z powodu

jakichs win dusza zostata signigta z ciatem i jakby w grobie

pogrzebandév onjuat: téOartatr)’. Ale réwniez i Pindar

mdwiac 0 misteriach eleuzyskich tak dodaje: “Sgtiavy ten,

kto je ujrzat, zanim zgpit w gréb...”®
Klemens przedstawig w tym miejscu pogbly klasykow literatury i filozofii
greckiej nie poddaje ich bezpedniej krytyce. Celem tych cytatéw, jak zazna-
czylismy, jest krytyka Marcjona, a one samds tylko argumentem. Caly
jednak kontekst wskazuje niedwuznacznie na pewjstads naszego autora

* Por. J. QuasteRatrologia Milano 1980, |, 236-239.
34 Strom 11l 21,2.

3 Strom Il 16,3-17,2; por. PlatorCratylus 400 b-c; Filolaos, frg. 14 w: H. DielBie
Fragmente der Vorsokratikek, 414: v odjiati té0arrar; Pindar, frg. 137 a w: H. Maehler
i B. Snell, Pindari Carmina cum fragmentisLeipzig: Teubner 1971.
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do tychze poghdow. Inny cytat z dziet Platona pokazuje,Klemens szuka

W jego pismach pozytywniejszego nastawienia do ciata.zdwaPlaton:
nie dat Marcjonowizadnego punktu wygia do mniemania,
jakoby materia byla czyéretym, skoro tak oto zlimie wyrazit

sie 0 $wiecie: “Bo od swego organizatotavvfsvrog) swiat

dostal wszystko dobre. A coestylko w $wiecie dzieje

przykrego i niesprawiedliwego, wszystko pochodgoprzed-

niego stanu, stamd $wiat ma to sam i wdéa to istotom

Zywym?°,

A wiec ten najwgkszy autorytet pa@dd Grekow patrzy na ciato inaczej.
Wydaje s¢ ono w tym fragmencie ldydla Platona czyédobrym wraz ze
wszystkim, caéwiat dostat od swego organizatora. Zto natomiast pochodzi
skadinad — ze stanu poprzedniego. Owszem, i jego gtos styehehdrze
biadajicych nad losem czlowieka wrzuconego w mataile jest to gtos jakby
wytamujcy sk i dostrzegajcy inm strorg rzeczywistdci, te strorg, ktéra
dopiero poza filozofi greckh — w tzw. filozofii barbarzyskiej czyli
hebrajskiej — ujawni giw catej swej petni.

Klemens raz jeszcze powraca w swoich pismach daralziata jako
grobu duszy, tym razem jednak w nieco innym ¢atadal apologetycznym
kontekécie. W polemice z antytaktaii , ktorzy na poparcie swoich tez
cytowali fragment Listu do Rzymiadestemswiadom,ze we mnie, to jest
w moim ciele, nie mieszka doffidnterpretujc go tak, jakobyw. Pawet
w tych stowach zaatakowal Stwéréwiata. Klemens radzi im przeczyta
sobie to, co potem w tyim Liscie nastpuje. Analizugc za& sam ten fragment
dowodzi, ¥ przyczym, zta i zepsucia hie jest cialo samo w sobie, tgzech,
ktéry we mnie mieszKd pisze dalej cytujc Apostota:

36 Stromlll 19,4-5; por. PlatonPoliticus 273 b-c (przektad polski vBofista, Politykttum.
W. Witwicki, Warszawa 1956, 136).

37 Stromlll 76,1-78,5; Antytakci to herezja gnostycko-antynomistyczna z Il wieku, ktéra
upatrywata w prawie mag¢szowym dziatanie ztego demiurga, zbawieniggraez dobrego
Boga-Ojca widziata w “przeciwdziatani(@vzizaéic), polegajcym naswiadomym i celowym
przekraczaniu prawa (por. W. Kasper (hrdgXikon fur Theologie und Kirch&reiburg-
Basel-Rom-Wien 1993, I, 776).

¥Rz 7,18.
¥Rz 17,17.18.
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“Ciato jest martwe z powodu grzecbdi' auaporiay)” “, wten

spos6b daje do poznanize cialo, j&li nie jest swiatynia

(vewq), jest grobenfrdagog) duszy. Mianowicie jdi jest ono

Bogu pdwiecone, to Duch tego —agnie Apostot — ktory

Jezusa wskrzesit z martwych, mieszka w nas, Gretakzyni

zywymi waszesmiertelne ciala macmieszkajcego w was

swego Duch& .
Widzimy tu bardzo jasno, jak Klemengty obydwie tradycje, jak w jego
mysli jedna przechodzi ptynnie w drag jak sk one uzupetniaj cha
pocztkowo mogto s wydawa, iz 53 sobie przeciwstawne. Ciato pozostaj
pod wladz grzechu jest rzeczywdie grobem dla duszy, tak jak to widzi nie
znapca Chrystusa filozofia grecka. Nie mij& siicc ona z prawgl jest jej
bardzo bliska, ale #enie widzi prawdy w cakxi. Uzywajac plataiskie]
metafory, rzec by mma,ze widzi jakby jej cid, i to o ztowrogich ksztattach.
Dopiero objawienie w Chrystusie pokazuje pginawd: o ciele. Ten, ktéry
pokonat grzech czyaty ciato martwym, ukazuje ciato w zupetnie nowym,
nieoczekiwanyméwietle jakoséwiatynie Ducha. Gréb staje eskwiatynia,
miejsce smierci, miejscem zmartwychwstania, a to, co ok byto
nieszczsciem i cezarem zamienia siw drog; nadziei.

5.3.3. Cialo wezieniem i kajdanami duszy

Innym, ch@& pod wieloma wzgidami podobnym do poprzedniego
modelem relacji ciato-dusza jest modekxienia. Platon rozwijactideg
zwlaszcza w dialog&edon kiedy to w usta Sokratesa wktada rpsjaca
naule:

Nauka tajemna mowi w tej sprawies my, ludzie, jesteny

niejako w wezieniu (&g €v t1vi gpouvpd)™.
| znowu:

A ktorychzycie wyda st osobliwie zbane, ci leda wyzwoleni

z tych czeldci i wyjda stamad jak z wkzienia (Worep

Seolwrnpiwy) W 9ok i pojda mieszké w czystych stronadh .

Rz 8,10.
“ Strom.lIl 77,3 (przektad wiasny); por. Rz 8,11.

“2platon,Phedq 62 b; Fragment ten omawia R. Legutko w jego ticreaiu dialoguFedon
opatrzonym obszernym komentarzem. Por. Pldtedpn Krakéw 1995, 45-53.

43 Platon,Phedq 114 b-c.
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Klemens moéwi o tym modelu réwriigve wspomnianym trzecim rozdziale
trzeciej kstgi Kobiercow cytujac wprost te dwa fragmenty Eedona
Ale zaraz dodaje, stargj sk pokaza inng strorg Platona:
Ale chat jest tego zdania, jednak uigatenswiat za dobrze
urzadzony i cagnie: “Nie wolno z niego siebie samego wyz-
walaé, ani ucieka’*
Klemens w sposéb wyfay nachga tekst platski, interpretujic go tak,
jakoby Platon w tych stowach zamierzat wygigsochwag swiata. Podczas
kiedy Platon czyni tu Sokratesa wyrazicielem bamizgatywnego stosunku
wobec ciata posuetiego & do pytania: Dlaczego to nie popétsamobojstwa
i w ten sposéb uwoldisie z tak przykrego wezienia, jakim jest ciato, skoro,
jak gdzie indziej powiada:
Jak dtugo bdziemy mieli ciato i dusza naszadzie zhczona
z takim wielkim ztem, nigdy wwiecie nie potrafimy zdohy
i posiad& w pehi tego, czego pragniefily .
| znowu:
Zdaje sg, ze ci, ktorzy st z filozofia zetkreli, jak nalery,
niczym innym st nie zajmu, jak tym tylko,zeby umrzé, a nie
zy¢... 1 skd dusza filozofa najwtcej gardzi ciatem i ucieka od
niego; chce bysama z saff’.
| dodaje:
A czy to nie zgadza sicatkowicie z tym, co méwi boski
Apostot: “O ja, cztek nieszesny, kté mnie wyzwoli z ciata tej
smierci”. Tu Apostot nazywa zgodn postaw ludzi
pogmzonych w ztu po prostu “ciaterdmierci”, w sposob
przengny*,
Klemens nagina tu wt wyraznie myél Platona do swoich celéw, ktérym
oprdcz zwalczania Marcjona, jest pozytywniejszganiiata. Twierdzi nawet,
0 dziwo,ze Platon zgadzagsiu catkowicie zéw. Pawlem e ciato smierci
to tak naprawenie ciato, algpostawa ludzi poggonych w ziuMimo to, jak
w przypadkuzadnego z innych plafiskich modeli relacji ciato-dusza,

4 Stromlll 19,1-2.

45 Strom 11l 19,3; por. PlatonPhedg 62 b.

“6 Platon,Phedq 66 b.

4T Platon,Phedq 64 a.

“8 Strom I, 19,2; PlatonPhedq 65 c-d, por. Rz 7,24.
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temu modelowi wydaje siby¢ najwierniejszy. & cztery razy w tekstach
naszego autora pojawdsgic charakterystyczne dla tego modelu piatae
sformutowania. Dwa razy Klemensywa stowa deouds i dwa razy
imiestowu €véedell€vog. Pierwsze oznaczaeta albokajdany drugie za
pochodzi od czasownikévdsw — petac, zakuwa w kajdanyi oznacz&ogo
spetanegq albozakutego w kajdanystowo deapldg, czy deopoi wyskpuje
w czwartej i siobdmej ksilze Kobiercow® za& stowo évdedepévog
w ksiegach pitej i siodmef . We wszystkich tych czterech fragraehtméwi
Klemens o drodze do doskonaow przypadku prawdziwego chéoganina,
ktorego okréla mianem prawdziwego gnostyka, i we wszystkich czterech
ciato okazuje si utrudnieniem na tej drodze.

W pierwszym ze wspomnianych fragmentow jest mowa o ciele
w kontelécie smierci i meczeastwa chrzécijan. Najsamprzod autor nasz
krytykuje ludzi zaprzedanych grzechowi i przez grzechy smkow
rozkoszy cielesnychptindovovs kai ¢iloowldrovs) i uznaje ich za
zwierzta raczej nd ludzi, upodobnionych wtej do bydtanazywagc ich
niewolnikami. Nasfpnie chwali postawfilozofa — rozumiejc pod stowem
filozof chrzécijanina, prawdziw bowiem i najwysz filozofia jest dla niego
chrz&cijanstwo —za cwiczone w gigu categazycia oddzielanie duszy od
ciata. To ustawicznéwiczenie bowiem wedle Klemensa

wytwarza w nim dyspozygjumystovs do pogodnego zniesienia

smierci fizycznej, ktora jest naturalnym wyzwoleniem duszy

z kajdanciata (didlvoic t@wv mpog 10 ooue tHE Yuyns

Jdeauwyv)..”* Dlatego gnostyk skwapliwi@ediwg) poddaje s

odwotaniu z tegdwiata i nazadanie sktada swe marne ciato

“9'Strom.IV 12,5 VII 40,1-3.

®Strom V 7,4 i VIl 62,4; Naturalnie terminyzywane tu przez Platona w odniesieniu do ciata
wystepuja takze w Biblii, i to tak w LXX, jak i w NT. Jednale nie oznaczajone tam nigdy
ciata jako takiegoKajdany, rta, wiezy (Seopor, kivivve, oelpais, ayoivie, woiveg)
w Biblii uzywane w przewzajacej mierze w znaczeniu dostownym. Tand, zalzie uyte s
W znaczeniu przersaym, opatrzoneasorzecznikami zupetnie innymihplataiskie, czy
Klemensowe. Zawsze chodzi tam albo eayismierci (7ot Gavdrov) (Ps 18,6; 116,3; Dz 2,
24), albo o wzy grzesznikow czy bezprawfaw v auaprwiov, tic avouieg) (Ps 116,3;
119,61; 129,4; Prz 5,22), wzghie tez 0 psta szeolu(zod d¢dov) (Ps 18,3; 116,3), czy
o0 kajdany rdzy (¢ weviag) (Hi 36,8.) W tym ostatnim przypadku kajdaryry oznaczaj
cierpienie fizyczne, ktére pozwala pozmmawd; o sobie i sj nawrdcé. Za kadym razem z&a
B6g jest wyzwolicielem z wizéw i wyzwala zaréwno ciata, jak i dusze.

51 Strom IV 12,5.



5.3. Modele relacji ciato-dusza 121

(70 owldrtiov), dorzuca natomiast afekfra 7a0n) juz

;

a tego, ktéry godzi na jegpycie, nie pogpia, lecz usituje

wychowg...>
Trzeba przyzng iz przy catym podobigstwie do Platona w spojrzeniu na
ciato Klemens réni sie w od niego w jednym punkcie. To nie ciato jest tu
zlem podstawowym, jak u Platona. Ztem podstawowym jest dla Klemensa
grzech. To wignie owo wspomniane w cytowanym fragmencie zaprzedan
sig grzechowi sprawige cztowiek staje simitosnikiem rozkoszy cielesnych
(@iindovoc kai ¢iloowpudrog). Cialo wiec jest tu niejako okazjdo
niewoli, nie za niewoh samy. Cha z drugiej stronymier¢ fizyczna jest
nazwananaturalnym wyzwoleniem duszy z kajdan cie¢dawskazuje na fakt,
ze i Klemens dostrzega w ciele element negatywgigjqoy dusz. Czy owe
peta polegaj tylko na tym,ze ciato jest pokus czy te na czynd innym, nie
jest tu w petni jasne. Kwestii tej pwmiecimy gdzie indziej wicej miejscé’ .
Tak czy inaczej Klemens utrzymuje w petnej zgodzilatonemze filozof
éwiczy owa diddvoig, rozdzielenie duszy od ciala, przez cale syae,
asmier¢ sama zastaje go, podobnie jak Sokrates@&donie w dyspozyciji
umystowej do pogodnego jej zniesieridatego to gnostyk chrzeijanski
nie boi sk meczeistwa, przeciwnie przyjmuje je ochocSmieré fizyczna jest
przecie tylko zakaiczeniem i zwiéczeniem czegQ CO On ju wczeniej
praktykowatwyzbywajc sie afektow, jako cielestoi. Cielesnd¢ okreslana
jest tu stowemoapxiov, ktére chce wyrazi cos innego nk samociato
fizyczne nazywane przez Klemensa zwykle stowerdua, a w tym
konkretnym przypadkwawpdariov. Zarownoowpdriov jak i oapxiov sa
Z punktu widzenia gramatyki zdrobnieniami odpowiedhow oo a i odpé.
Jest jednak midzy nimi istotna rénica, j&li bowiem gwudriov jest
w zasadzie synonimem slowe« i 0znacza zwyklbiedne, stabe ciatto
oepkiov 0znaczajce samo z siebikawatek misa oddaje to, co w ciele
negatywne, dla wielu Zaautoréw chrz&cijanskich jest wecz pogardlive
nazw ciatz*. Dla Klemensathegatywn strom ciata jest fakt,4 staje s
ono bram dlaafektow czyli do owego nieuposgkowanego i fatszywego

2 Strom IV 13,1.
%3 Por. niej, ss. 186-188.
* Por. G. W. H. LampéA Patristic Greek Lexicqnoapxiov - 1223,0wdtiov - 1367.
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umitowania rozkoszy i ciata, nazywanych w&zej giindovie kel Pilo-
owlarie > W pewnym sensie zabojca jest dla niego dobnomgzygdyz
godzc w cialo, godzi jednoczeie w oapxiov, totez gnostyk nie tylko go nie
potepia, ale przeciwnie staraegjo doprowadzi do prawdy. Do ztudzenia
przypominag te Klemensowe stowa atmosfer ostatnich karffedona gdzie

to Sokrates z wielk czuldscia, a nawet wdziczndcia rozmawia ze
straznikiem wieziennym, ktéry podaje mu trucigmlo wypicia. Ow cztowiek
zas odchodzac zanosi s tzami, podczas gdy Sokrates nazywa go
najpoczciwszym wwiecie®.

W konsekwencji podobnie jak PlatonRedonie takze i Klemens
dojs¢ musi do pytania o dobrowolne odebranie sabia, aby skrod w ten
sposodb 6w uakliwy pobyt w ciele. | znéw motywem pozostawaniaiele
jest jak wFedoniefakt, iz samobdjstwo jest niedozwolone. W tej jednak
sytuacji prawdziwy filozof czyni, co nie, a wec usmierca swoje
namigtnasci i juz nie wspdatyje z ciaterty.

W drugim fragmenci® mowa jest o modlitwie. Magrlsk — jak mowi
nasz autor — czynimylusz uskrzydlon (tnv yuynv érxtepwlévny)
poprzez ¢sknot do wartdci lepszych i prébujemy wraz zanbderwa ciato
od ziemi. Dzieje sito takze symbolicznie przez tae podczas ostatnich stow
modlitwy — jak zawiadcza Klemens — wspétcre mu chrzécijanie podnosg
sie na palcach stop, symbolizajw ten spos6b wspétdziatanie z dobroczynn
inspirach Ducha. Czynijc tak — méwi dalej

jednoczénie z wypowiadanymi stowami, przebijamy sa sit

(Bradouebe) do miejsc swictych, w pogardzie mag

(katepreyadogpovoivres) wiezy cielesne(rod deopod

oapki1KkoD)®.

Takze w tym fragmencie nawzania do Platona sz nadto widoczne. Oprocz
ciala jako wgzdw pojawia si tu bowiem jeszcze inny obraz zaczegpntym
razem z dialog#ajdros mianowiciedusza uskrzydlon&téra — jak czytamy
u Platona:

5 Por. niej, ss. 187n.

% Por. PlatonPhedq 116 d:doreiog.... kai avépdv A@orog.
5 Por.Strom.VI 75,3

%8 StromVI1 40,1-2.

%9 StromVII 40,2. PlatonPhedo,114 b-c;Cratylus400 c.
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jesli traci skrzydta, spada w dét i kiedy spotkas siatego,

zatrzymuje si, aby tam zamieszkaW ten sposéb przyjmuje

ciato ziemskie.*®°
Dusza wedle Platona pragnie tego, co boskie, pedne, mydre i dobre i te
wiasnie rzeczy karmj jej skrzydta, sprawiag iz te ostatnie odrastg]
Identyczr ideg spotykamy u Klemensa, dla ktorego dusgkrzydla ¢sknota
za tym, co lepszéroloc twv kperrtrovwy). Modlitwa jest wyrazem tej
wiasnie gsknoty, a zarazem prg@lpoderwania sido lotu, oderwania ciata od
ziemi. Zaskakujce jest tu,4 Klemens moéwi o oderwaniu ciata od ziemi,
skoro dla Platona to tylko dusza ma poszyhiowaor na uczt bogéw. To
kolejny wiret chrzécijanski, ktory kioci s¢ z wizjg plataiska. Tak czy inaczej
owo odrywanie nie odbywaesspokojnie, lecz ma charakter gwaltu. Klemens
uzywa tu stowgBiadduai®, ktére oznaczavymuszanie,aywanie przemocy,
stosowanie gwaltu, a nawet zadawanie s@bierci. Owoprzebijanie st
na sik do miejscwietych, jak czytamy w przektadzie polskim, odbywa si
poprzez pogakgddlawiezOw cielesnychCo oznaczajtu wiezy cielesne Czy
samo ciatlo? Zauws¢ nalezry, iz nasz autor nieaywa w tym przypadku
przymiotnika oopatixog, co odnositoby si do ciata(ooue), o ktérym
w zdaniu poprzedzagym mowi, £ ma by oderwane od ziemi, lecz stosuje
przymiotnik oapxikog, ktory etymologiczne zwrany jest ze stowem
oapkiov, | jak zostato to wczmie] wykazane, oznacza nie tyle to, co
fizycznie cielesne, ile cieleséiow znaczeniu bramy dla nagtnosci. deopog
oapkikog, ktlry trzeba mié w pogardzie, zatem to nie samo ciato, lecz
niewtasciwe do niego przywazanie, wspomniane wgj @iindovia
i ptloowarie.

Kolejne dwa fragmenty méwio wigzach ciata gywajac innych form
niz rzeczowniki. W centrum staje tu stowgwvdedeusvog, ktore jest
imiestowem czasperfectumw stronie biernej od czasownikadsw. Sama
forma gramatyczna jest o tyle we, iz czasperfectumpodkréla trwapce
w terazniejszdci skutki czynnéci, ktéra s¢ dokonata. Naszemu autorowi
wiec zalery na podkréleniu skutkow faktu,4 zostalsmy przykuci do ciata
albo raczeppetani nim Skutki te za za kadym razem g ograniczeniem.

% pPlaton,Phaedrus 246 b-e.

1 Trzeba przyzna ze stowofiadduatr wyskpuije take w Nowym Testamencie i to w prawie
identycznym konteicie, mianowicie kiedy mowa jest o tym,Krélestwo niebieskie cierpi
gwalt (Biaderar) | gwaltownicy fraorai) je zdobywaj. (Mt 11,12) Nie mana wykluczy,

ze wycie go przez Klemensa jest namaniem take do stéw Jezusa.
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W pierwszym fragmencie ograniczenie to dotyczy wiadzy poznawania.
Klemens stwierdza zaw. Pawlem, 1 przez task przede wszystkim
doznajemy zbawienf3 ale nie bytby saf) gdyby nie dodat zmienig nieco
mysl Pawta,ze nie mae sk to oby bez dobrych uczynkéWlatego

musimy s¢ gorliwie staré o nie. Winnémy zachowa zdrowy

rozum(znv yvapnv vyin), ktory by nigdy nie dat siodwréce

od zabiegania o gkno moralne... A to wszystko dlatege

bedac zwiazani mocno z ciatem, ukierunkowanym ku ziemi

(évoedepevor 1@ yewder ovpari), rzeczywisté¢ swiata

postrzegalnego sprawdzamy tylko zasnednictwem ciata,

natomiast spraw ducha dotykamy przy pomocy zdaino

rozumowaniét .
Klemens daje tu wyraz pewnej obawie, ktérédtem, jak s okazuje, jest
ZWigzanie s¢ z cialem ukierunkowanym ku ziemie jest to obawa li tylko
naszego autora. Caty dramatyzm oweg@zania duszy z cialem ukierun-
kowanym ku ziemivyrazony w takich samych stowach znajdujemy
w Fedonie Na mocy zasadyz podobne poznaje podobne, stosowanej zreszt
i przez Klemensa w powsgzym tekcie, Sokrates stwierdzze dusza

ilekro¢ rozpatruje césama w sobie leci w dziedzitego, co

czyste i wiecznotrwale, i rémiertelne, i zawsze jednakie;

przestaje siwtedy bhkac... Ten stan jej nazywajozumem.

llekro¢ natomiast postugujeesciatem — czyli poznaje é@rzez

wrazenia zmystowe — wtedy ciato wlecze za salw dziedzir

tego, co nigdy nie jest jednakie, i ona blaka i niepokoi

i zawrotu dostafé .
Poznanie poprzez ciato prowadzi deisto zguby, std tez | u Klemensa
wymaog, aby zachowywazdrowy rozum(z7v yvaunv vyin), nie w sensie
zdrowego rozglku, lecz rozumu wolnego, nieohdnego przywizaniem do
ciata, oderwanego, na ile to atieve, od wrazen zmystowychzeby nie dat si
odwrdci od zabiegania o gkno moralne. Wprawdzie, jak sam stwierdza,
nigdy, dopdki jestany zwigzani z cialem, niednizie maliwe petne poznanie

2 por. Ef 2,5.
8 Strom V 7,3-4.
5 Por. PlatonPhedg 79 b-c.
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Bogd®, ale trzebagbtrzec, by nie ulec utudzie poznania zmystowetfrek
oddala od poznania prawdziwego.

Innym ograniczeniem cziowieka wynilsaym ze zwizania z cialem
jest cierpienie. O tym wkaie ograniczeniu mowa jest w drugim miejscu,
gdzie wystpuje stowo évdedeuevos. Klemens zajmuje situ znéw
prawdziwym gnostykiem, czyli chrggjaninem, tym razem jednak w jego
relacjami z blnimi. MOwi o tym w nasipujacych stowach:

[Gnostyk] czci Stwore, kocha kadego wspottowarzyszacia,

litujac sk nad nim i modic sk za niego ze wzgtlu na jego brak

wiedzy. A poniewa zwiazany jest z ciaten{z@ oduar:

Eviedell€vog), z natury podlegacym namégtnosciom, wiec

z nim ich razem doznaje. Ale afekt [cierpienie] jeist tym, co

gnostyk w pierwszym rxlzie odczuwa [czym sikieruje].

llekro¢ z& wpadnie w jakie niezawinione trudriwi,

kazdorazowo wydobywa siz ktopotéw ku rejonom mu bliskim

i nie daje s} ponies¢ przez to, co mu obce?..

Cierpktliwos¢ — jak wida z tego tekstu — jest z natury wdavoscia ciata i to
ono sprawiaze dusza cierpi. Wydajegsize dla Klemensa dusza sama w sobie
wolna jest od cierpienia. Natomiast poprzea;zanie z ciatermabywa ona
tej zdolndgci gtéwnie poprzez nieupagdkowane przywizanie do ciala.
Wprawdzie i gnostyk, ktory ma wieiwy stosunek do ciata, wspotcierpi wraz
z nim(oydwdoyet), ale jest on niejako ponad cierpieni€oy Towroralei
karta 10 mdbog), cierpienie nim nie kdzi, nie dyktuje mu warunkow. llekéo
znajdzie si w sytuacji cierpienia, zawsze zresmiezawinionej, gnostyk
bowiem posipuje zawsze sprawiedliwigawsze wydostajegsku rejonom
mu bliskim €xi ta oixeic), to znaczy takim, ktéreaswiasciwym jego
domem, jego prawdzigwojczyzry. Natomiasnie daje st ponig¢ przez to,
co mu obce foic @llotpioig). To zndw jakby echo znanego nani ju
dobrze, bo cytowanego wgj, tekstu plataskiego zZFedona 7« oikeia to

6 Strom |1 94,4-6; V 7,6-7; por. 1 Kor 13,12,

& Strom VII 62,3-5 (przektad wiasny) Tekst orginalny brzmi rasiaco: xei 67 xai
oW rdoyel 1@ odarti, T guoel nalnte Evoedepevog. "AAAa oU mpwronaOet kata

70 wdBo¢. Co thumacz tadiski tak oddajetn corpus quoque suum per consensionem afficitur:
cui quidem natura patibili est alligatus. Non tanmmario movetur ex perturbation®G

9, 486 D). Z4 O. Stahlin tak ttumaczynd da er an den Korper gefesselt ist, der von Natu
dem Leiden ausgesetzt ist, leidet er in der Tathmt aber das Leid ist nicht das, was er in
erster Linie empfindgiClemens von Alexandreidusgewahlte SchrifteV, 66).
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rodzinne strony duszy, jej pierwotna ojczyzna, to co boskie, duchowe, co
niezmienne i niecierpiliwe, podczas kiedy to, co jej obce to materiajec

cialo, z ktérym jest zwazana, ale niejako zewtnznie. Coraz wyraniej zdaje

sie nam tu wytania Klemensowy obraz czlowieka jako duszycglawanej
cialem, obraz na wskfglataski, ch@ nieustannie poszukigy podniesienia
ciala, ocalenia go, nadania mu wacdio co z kolei jest rysem biblijnym.
Kolejny model relacji cialo-dusza pokazuje to ostatnie z jesetgdesz
wyrazistgcia.

5.3.4. Cialo znakiem i naredziem duszy

Pozostajc ciagle jeszcze przy Platonie, chcemy skupt teraz na
drugim modelu relacji ciato-dusza ujawnionym w pasgym cytacie
z Kratylos&’. Wiaze on s¢ z dostrzeeniem przez Platona drugiego znaczenia
slowaonue, ktére oznacza owszegnéb, ale te i znak Platon wyprowadza
stad oryginalny wniosekze przez ciato duszdaje znaki fnuaiver), czyli
ze komunikuje s zeswiatem. W ten to sposéb cialo nie jest juPlatona
wylacznie przeszkagi ciezarem, lecz réwnieczyns pazytecznym. Klemens
podejmuje i rozbudowuje ideg. Nie czyni tego natychmiast, poniewvgak
wspomnielkmy, w tym miejscu przdwieca mu inny cel, lecz powraca do tej
mysli w szGstej ksidzeKobiercow Pisze tam,z

dusze s niewidzialne; nie tylko dusze istot rozumnych, ale

takze nierozumnych zwiegt. Ich ciata nie $nigdy czscia ich

dusz, lecz tylko natziziami(dpyavea) dusz, staacymi im do

zamieszkania, do poruszania $i magcymi inne jeszcze

przeznaczenfé .
Klemens, jak widawyraznie, podkrela rozdziat mgdzy ciatem a duszich
zasadnicg réznos¢, ale te wychodzi poza ramy skrajnego dualizmu,
rozwijajac ides, ktéra spotkalsmy, zaznaczanjakby mimochodem przez
Platona. Dla naszego autora ciato jestrjie tylkoznakiem -o7ue, ono jest
czymg wiecej, jest nargdziem(dpyavov) duszy, ktére sty jej nie tylko do
komunikacji zeswiatem materialnym, lecz ta& do zamieszkania, do
poruszania g, jak rowniez i do innych celéw.

67 Platon,Cratylus 400 b-c.
%8 Strom.VI 163,2.
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5.3.4.1. Stara t6d

Jednym z tych celéw jest dla Klemensa pomog, §éddo wyswiadcza
duszy w zwracaniu sido Boga. Brzmi to wprawdzie &foparadoksalnie, ale
nasz autor i takrole ciata dostrzega. VWypowiedziach profetycznych
czytamy:

Ci, ktorzy mieszkaj w zepsutym (schorzatym) cieleatpo

owuarty) jakby pltyra w starej todzi(év mloiw malaio),

porzuciwszy wszelk niedbald¢, zawsze modl sie usilnie

zwréceni do Bodgd .

Obraz zycia ludzkiego jako ptyrcia po wodach jest dla Klemensa
wyksztatconego na motywach homeryckich bardzo bl@kwotuje s¢ do
niego kilkakrotnié€® . Jusama podrbpo wodach jest pewnym zagemiem,

a tym bardziej podtostan todzia. Ciato, zwtaszcza ciato schorowane, jest dla
niego wignie tak stap todzia. Lecz ten rodzaj zagtenia ze strony ciala jest
zdaniem naszego autora dla duszy zbawienny, boj&igrdo Boga. Nieco
dalej dodajeze

Starsi (zpeofvurepor) bardzo byli niespokojni. llektonie

doswiadczali jakiegé cierpienia w ciele. Bali sibowiem,ze,

jesli w tym swiecie nie odpokutgjkary za grzechy — a ktyje

w ciele(év adpxi) chatby nigwiadomie popetnia wielkich

ilos¢ — to keda musieli cierpié kary w innymswiecie, sid tez

modlili sig, by byli leczeni w tynzyciu™.

Tak wiec ciato z jednej strony jest zagemiem dla duszy stgj sk okazp do
wielu chaby nigwiadomych grzechéw, ale z drugiej strony zagroa ciata
wynikajace z jego kruchii, chorob i starzeniags dla duszy pomeg aby
6dz zycia kierowa ku wiasciwemu portowi poprzez pokutv tymze ciele.

5.3.4.2.40pd — zdarta skora
Innym okrdleniem ciata bliskim w swym znaczeniu terminowi

dpyevov jest stowodopd, 0znacza ono bowierdart; skor a pochodzi od
stowa dépw, ktére znaczyodziera ze skory Pojawia s ono w tekcie

S EP 10.
©Protr. 118,1.4Paed | 54,2; 11 22,3; 1ll 1,2; 37,1; 101, Hymn25;QDS8,5.
"TEP11,1.
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traktupcym o prawdziwym poznaniu Boga. Tekst ten naszraogpoczyna
stowami:
Ofiara mita Bogu jest oderwaniecsod ciafa i jego naminosci
(odarog kel t@v ToUTOV TR OBV YywpPiodg), a przy tym
takie, ktorego by sinie zalowato. Oto prawdziwa istotnie
zbaznos¢™.
Nastpnie wskazuje na Sokratesa i Pitagorasa, ktérzglpud myleli, a ten
ostatni stosowat nawet celowe praktyki ascetycabg do tego doprowadzi
Klemens uwaa jednak, 2 nie jest to oryginalna mdy hellenska, lecz
zapayczona zostata ona od Mmejsza. | tu nasz autor cytuje Kgt
Kaptanska, gdzie mowa jest o sposobie skiadnia ofiar catopalnych Bogu
w nasgpujacych stowach:
Obedrzé ze skory(deipavrag) zwierz przeznaczone na
catopaln ofiare...”®
| interpretuje je tak oto:
Podobnie dusza gnostyka musi¢bgdarta(yuvijv czyli
obnaona)ze skéry materialnéjrric vAix7¢ dopds)... uzyské
wolnos¢ od glupstw cielesnycowuatixne @Alvapieog)
i wszelkiego rodzaju afektéw, ktére powstgjod wpltywem
pustych i falszywych wyobgan, porzucé pazadania cielesne
(oaprixds émiBuiag), a dopiero wtedy doznawiecenia
przezswiatto™.
Powraca tu idea znana nam jljednego z poprzednich cytatéw, gdzie ciato
wraz z jego namtnosciami nazwane twAix7 dopd potraktowane jest jako
utrudnienie i niebezpiecastwo, wkcej nawet jako przeszkoda w praw-
dziwym poznaniu, a zatem i w zbawieniu. Klemens jednak daleki gest o
totalnego pafpienia samego ciata, a widdo w innym miejscu, gdzie
krytykuje gnostyka Juliusza Kasjana, ktéry w owyghraniach ze skory”,
w ktére po grzechu pierworodnym Bog przywdziat piezych ludzi, widzi
ciato™. Gnostyckiej interpretacji tego opisu bikdigo, ktéra obecrsé duszy
w ciele postrzega jako kara grzech, nasz autor absolutnie nie dopuszcza.
Z drugiej strony jednak trzebagsdd zwhzanego z naminosciami ciata

2 strom.V 67,1.

8 Strom.V 67,4; por. Kpt 1,6.

74 Strom.V 67,4.

S Por.Strom 1l 95,2; por. Rdz 3,21.
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uwolni¢, aby osigna¢ doskonatéc i oswiecenie. Ideatem wydajeesiu by¢
nago¢ duszy Rzeca interesujca jest,  Klemens wywodzig mysl z Biblii.
Otdz, jest spraw oczywist, iz Klemensowa interpretacja cytowanego
z Kskgi Kaptaiskiej fragmentu jest z naszego punktu widzeniaapadzcza-
Ina ekstrapolag z kontekstu liturgiczno-kultycznego w kontekst ogélno-
filozoficzny. Instrukcja co do skladania ofiar,akq tu mamy do czynienia,
w zadnym wypadku nie ma charakteru gnozeologicznampaotogicznego.
Klemens jednak pogbuje tu w zgodzie z aleksandryjsiketod, interpretacii
alegorycznej i trudno mu zarzdchnierzetelnéé, cha z drugiej strony
W naszym rozumieniu przypisuje on autorowi biblijnetreci, ktérych ten
w swoim tekcie nie zawarf . Biblia stajeegtu znéwzrédiem argumentéw
dla poparcia wizji platoskiej, zresz{ nie tyle ona sama wprost, lecz bardziej
dzigki interpretacji Filona. W teicie tym bowiem spotykamyegsivyraznie
z nawizaniem do tego aleksandryjskiego filozofa. Filon wprost naziyw
cialomasgy skory, ktéra jak trupa dusza musi wlec za goblasz autor nigdy
nie posuwa si tak daleko, aby cialo nazywdrupem i ztym z natury
(movnpov 6¢ ¢uoel), jak pisze Filo . Wydaje si ze wspomniana tu
nagao¢ duszypolega na pozbyciugctiata w znaczeniu tego, émiertelne.
Pozbycie si ciala w sensie tego, caniertelne wyranie sugeruje nam
fragment, ktéry jest bezpmednik kontynuaciy poprzedniego cytatu.
Nawiazujac znéw do Filona Klemens pisze:

Tymczasem wielu ludzi pagiuje odwrotnie. Oto wciskasie

w to, co w nichsmiertelne(zo Gvnrov €vdvouevor), jak

slimaki, i wokot swej niepovciagliwosci zwijaja sk jak jeze,

6 Bodaj najlepsze studium alegorycznej interpretacji tekstéw biblijpyzbz Klemensa
znajdziemy w dziele C. Mondesér@lément d'Alexandrie. Introductich'étude de $pensée
religieuse 4 partir de I'Ecriturg Paris 1944. Autor krytykuje tam negatywne pédej
wczeniejszych badaczy do Klemensowej interpretaciittekdiblijnych zarzucajcych mu
zupetne zaprzepaszczenie sensu historycznego, deoyoe to wignie metoda alegorycznej
interpretaciji Biblii ratowata wwiecie myli greckiej jej historyczn&. C. Mondesért wskazuje
tu na zarzut Celsusa, dla ktérego niens¢ alegorycznej interpretacii Bibkwiadczy o jej
nizszaci w stosunku do Homera (por. s. 144). W literaturzegposf w gzyku polskim
znajdziemy cenne uwagi ha temat alegorycznej meifdeiyensa w: M. SimonettMiedzy
dostowndciq a alegory, Krakdw 2002, 64-71. Autor nawiujac do wspomnianego dzieta
C. Mondesérta omawia puizy innymi r@ne typy alegorii Klemensowej. Brdd nich take
interpretaci kosmologicza i psychologicza tych fragmentéw Starego Testamentu, ktére
odnosz sig do kultuswiatynnego. Analizowany tekst z Kgii Kaptaiskiej i jego interpretacii
w wydaniu Klemensa jest typowym tego przyktadem.

" Por. Filon AleksandryjskDe sacrificiis Abelis et CainB4; Legum allegoriaelll 69.
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0 Bogu za btogostawionym i nieprzemijalnym tyle wiedzo

0 sobié® .
Jest rzecz oczywist, ze 6 Gvnrtov, czylito, cosmiertelneto ciato, lecz
autor nasz nieaywajac bezpdrednio stowaiato podkrela w ten sposoélet
jego charakterystyk ktora sprawiaz ptonnymi g nadzieje ludzi métacych
wedtug ciata. Wciskasie w to..., szuké& bezpieczéstwa w tym, co z natury
przeznaczone ngnieré, oznacza niezawodnie brak poznania prawdy i bycie
w falszu co do siebie i co do Boga, ktéry, jak zataKlemens, jedyny jest
nieprzemijalny. Problem wydajezgiu wiec leze¢ nie tyle w samym ciele, ile
w fatszywej jego oceniddac sie obtupic z materialnej skorpznaczatoby
raczej pozbycie siiluzji co do ciala, a nie jego negatywvacerg. Dopoki
cztowiek kzdzie s¢ tudzit, co do swego ciata i w tym, émiertelne szukat
schronienia,zyt bedzie w falszu i nie pozna Boga — tak ina by
podsumowa mysl gtowna.

5.3.4.3. Szczerozioty diadem

Inny tekst moéwicy onagaici duszyznajdziemy wWypisach Theo-
dota | rowniez w tym przypadku Klemens wychodzi od Starego Testdm
i od liturgii $wiatynnej Izraela interpretag ja alegorycznie. Oto co czytamy
w tym telécie:

<Najwyzszy> Kaptan, wchod do wretrza za drug zastor,

skfadat diadem ze zlofarsTaiov) przed “oltarzem kadzenia”,

z& on sam wchodzit w milczeniu, majw sercu zapisane i

Dalej, okazujc ztozenie ciata(deixvic tnv arobeotv toi

o\l atog), niczym ziotego diademu, stawa szysty i lekki, co

wynikalo z oczyszczenia duszy, na ktorej jest zapisany blask

pobanaici, dzieki ktérej <Najwyzszy Kaptan> stawatsiznany

Aniotom i Archaniolom. Zatem, sktadal on to cialo

(@rmotiBetal O¢ toito 10 owla), a ztoty diadem tracit swoj

cigzar “we wretrzu za drug zaston”; to znaczy wswiecie

umystowym(év 7@ vonte kool ), bedacym drug zaston,

i calosciag wszecKwiata; “przed oftarzem kadzenia” — czyli

wobec zargdzapcych Aniotdw, shiacych wznosacym sk

modlitwom. Oto naga duszgyvn ¢ 1 Yuyr), ktora jest

8 Strom.V 68,1 (przektad wtasny); por. FiloBe sacrificiis Abelis et Caini5.
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w mocy “wiadomego” i stata sijakby ciatem teje mocy(oiov

owla), przenika teragwiat duchowy(re Tveylatikd) i staje

sie rozumnaAoyixn) i prawdziwie kaptaska(apyiepatix),

teraz mae sk sta bezpdrednio animowanésu yuyoul£ve)

przez Logos, podobnie jak Archaniotowie stali¢ si

Arcykaptanami aniotéw, a Pierwotne ist§®/owroxrioror) —

Archaniotow® .
Jak wida juz na pierwszy rzut oka, tekst ten jest niezwyklenslikowany
i trudny w interpretacji. To swoisty szczyt Klemensowej alegorinkms
logiczno-psychologicznej o charakterze eschatofoyia. Wianie ten tekst
podaje M. Simonetti w swej obszernej monogrifiedzy dostowntrig
a alegory jako przyktad ztaoncsci Klemensowej alegorii typu eschato-
logiczneg® . Nie &dziemy tu wchodZiw cah te ztozonas¢ i jej wyjasniag,
czynig to zreszi obszernie ttumacze i komentato’fypiséw z Theodota
F. Sagnard iP. Siejkow$ki wskaztiprzy tym na zaleos¢ Klemensa od
Filona Aleksandryjskieg® . Istotny jest tu dla nas obraz ciata jako
szczeroztotego diademu, ktéry arcykaptan — symbol duszy — nosi na swej
gtowie i na ktérym wyryty jest napRaswiecony dla JHWH?*. Sktada on go
przed wejciem do Swigtego Swietych i tak oczyszczony wchodzi do
przybytku, majc zapisane Imijuz nie w ciele, ale w sercu jako blask
pobaznasci. Ten blask pozwala jrozpoznd aniotom. Naga dusza, ktéra
zlozyta cialo, staje silekka. Wnika wswiat duchowy stajc sk jakby cialem
mocy “Swiadomego” czyli Logosu i jest bezfpednio animowana
(&uyruyoumugvn) przez Logos. Poréwnanie ciata do szczeroziotegteniu
z napisenPaswiecony dla JHWHest wielk jego nobilitacy. | cha musi by
ono zizone przed wa&giem wswiat umystowy, nosito na sobsviete Imie.
Tak wiec nie tylko dusza, ale i ciato poprzez jast pdwigcone Bogu i Nim
naznaczone.

ET 27,1-3 (przektad wtasny); por. Wj 26,31; 28,36; 37,25; Kpt 8,9; 16,3.
8 por. M. SimonettiMiedzy dostown¢ig a alegoriz, Krakéw 2000, 69.

8 Por. Clément d’Alexandri&xtraits de Théodotérad. et com. F. Sagnard, (SCh 23), Paris
1948, 113-117; 220-223.

# por. Klemens AleksandryjskiVypisy z Theodotd4-46.

8 Por. Filon AleksandryjsklL.egum allegoriaell 56-57;De migratione Abrahamil03,De
vita Mosis Il 95-135.

8 Por. Wj 28,36; LXX oddaje ten napis jakdl yiwoua Kupiov, czyli Swietosé Pana.
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5.3.4.4. Okrycie(oxérnn), szata(€abrjg), tkanina (d¢gog) duszy

Mysl te rozwija bardziej w innym miejscu twieralz, ze ciato jest
niepokalan szaf duszy. Jest to okfkenie nadspodziewanie pozytywne, po
uwzgkdnieniu jednake kontekstu wypowiedzi naszego autora, vjida nie
jest to niepokaland bezwarunkowa. Otdwyrazenie to spotyka w drugiej
ksigdze Pedagogagdzie nasz autor zajmuje $iwesth strojow. Klemens
wyznaje tu zasaglze okrycie(oxemn) musi pokazyws iz to, co ono okrywa,
ma wiksz warta¢ niz samo okrycieze dusza ma wksz wartcé niz ciato,

a ciato wiksz wartds¢ niz szata(£06017¢)®°. Std tez wyprowadza swoje
whnioski co do godnych ubioréw. Ubior wyta godnéc¢ ciata, ciato z&
godna¢ duszy i w tym kontedcie naley rozumie zadziwiajce zdanie:

Ci, ktérzy stza na dworze niebieskim wokét Krola wszech-

rzeczy, dwigcaj niepokalan szag duszy, ciato, i w ten sposéb

przyoblekag sie w nieprzemijalnéc?®.
Nie nalezy tu zatem przypisywianiepokalanéci ciatu samemu w sobie, lecz
widziec jej zrédio o owej stubie, jaka niektorzy, czyli chrzéijanie, petn
wobec kréla wszechrzeczy. Owi gy nazwani 8 tu Geparevovreg,
chodzi tu zatem o rodzaj shoy i czci, ktén Klemens dé¢ jasno okréla
w Kobiercach Pisze on tam:

Stuzacymi i czcicielami (Gepdrmovres kel Ocpamevrai)

béstwa g ci, ktérzy spetniaj najbardziej dobrowolpi krélew-

ska stwbe, ktéra dokonuje si przez zbéne usposobienie

i poznanig(yvaoig)®.

Termin Oepdnovres nawhzuje do jednego ze stopni inicjacji
chrzécijanskiej, o czym byta mowa wcgeiej*®, natomiast termin
Oeparevtai 10 wyrazenie, ktdérego szczegOlnie esto wywat Filon
Aleksandryjski na okrdenie zydowskich anachoretéuyjacych w jego
czasach w pobiu Aleksandrii i péwigcajcych sg wytacznie praktykom

8 por.Paed.ll 115,3.

% paed.ll 109,3: 01 62 tijv ovpdviov Oeparevovres aUAnV wepi TOV ndviwv faciiée
NV axnpartov thg Yuyns Eo0nta, TNV odpka, ayidiovral, Kai TaUTH ETEVOUOVTAL
adOapoiav.

87 Strom VII 42,8 (przektad wiasny).

8 Por. wyej, s. 74.
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ascetycznym i kontempla®ji . Klemens termin ten oddosprawdziwego
gnostyka chrzeijanskiego. Ciato jako odzienie duszy stajergepokalan
szaf poprzez dusg wigcej, poprzez jej sttbe Bogu. Wraz z duszuswigca
sig przyoblekajc sk w nieprzemijalnéc. Tak wkc ciato sty duszy, dusza
za$ Bogu, ledac $wiatynia — swoistym okryciem — Jego obrdZu . Oto
wiasciwy porzdek.
W innym miejscu Klemens podkia, ze na skutek lgtlow duszy los
i stan ciata, ktére tu nazywa cielgskaniny (Jpog oapxixov) moze by
zgota przeciwny. Czytamy tam:
Dziury grzesznika widoczne sv rozdarciach cielesnej tkaniny,
spowodowanych przez upodobanie w przyjeforach
(¢itAndovia) i poprzez te rozdarcia widahaibe duszy —
grzech. Wianie z powodu grzechu z trudem zbawitkanina,
ktora jest targana na wszystkie strony, gnije neeklicznych
pozadliwosci i tak odrywana jest od zbawieffia .
Tak wigc zbawienie ciata zatee jest od duszy i jej pagtowania. W ciele
zatem wyraa sk zarbwno godn& duszy, jak i jej haba, kton jest grzech.

5.3.4.5. Poznawcze nagrzie duszy

W innym tekcie dajcym sk podcagna¢ pod model relacji ciato-dusza
jako znak i nargdzie autor nasz po raz kolejny stakgmkreli¢ pozytywra
role ciata. Cialo okazuje situ czyné wprawdzie gorszym od duszy, ale
przecie mimo to paytecznym, stzacym duszy za nagdzie, wecej nawet,
czyms pozytywnym, bo wyrzajacym swoim ksztaltem i postavean istok
duszy. Klemens pigz 0 mocy stwolrczej Boga zwraca s cah moa
przeciwko gnostykom i krytykuje ich podeje do ciata w nagpujacych
stowach:

W spos6b zupetnie nieragy postpuija ci, ktdrzy obetywie

traktujp site stwérca Boga i za nic majciato, nie dostrzegag

% Por. Filon AleksandryjskiDe vita contemplatival4,5nn.; A. F. DahneGeschichtliche
Darstellung der judisch-alexandrinischen Religions-PhilosopHedle 1834, 439-497; Y.
Amir, Die hellenistische Gestalt des Judentums bei Philon von Alexanti@rkirchen-
Vluyn 1983, 29-30.

% por.Paed.ll 115,3.
%1 paed.Il 27,3.
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nawet postawy cztowieka zwréconej ku gdfze |,

a wiec przeznaczonej do patrzenia w niebo, nie dostrzegaj

budowy organéw postrzegania czujnie zwréconych ku

poznawaniu, a wreszcie funkcjonalnego ustawienia cztonkéw

I czegsci ciata na ptkno moralne, a nie na rozkosz. Dlatego

zdolne jest to pomieszczenie prgyjdusz, ciesaca Sig

najwyzszay czch u Boga, i uznawane jest za godne Ducha

Swigtego..®®
Tekst ten mena by nazwaKlemensow apoteoz ciata. Wida tu znow, jak
Klemens odrywa siod plataéiskiego mylenia wygtaszaic twierdzenia, ktore
temu myéleniu zdag sig by¢ przeciwne. Jusamo stownictwo, ktéregaywa,
wskazuje réwnig tu na bliské¢ Biblii i mysli hebrajskiej. Klemens
w powyzszym fragmencie nieomad cytuje Filona Aleksandryjskiedfo .
Nawiazujac do Filona podkrda w tym fragmencie te cechy ciata, w ktérych
uwidaczniag si¢ podstawowe tendencje duszy. Dusza pragnie konéempl
nieba, a ciato wyra to w swojej postawie zwrdconej ku gérze, gowi
przeznaczonej do patrzenia w niebo. Dusza pragnhie p@greaoiato przy-
chodzi jej w sukurs z organami postrzegania czuwigconymi widnie ku
poznawaniu. Duszggkni za dobrem i pknem moralnym, a ciato tak jest
zbudowaneze z jego funkcjonalnej struktury wiéla- zdaniem Klemensa,
iz i ono na ptkno moralne jest nastawione, a nie na rozkosz. Tak wi
rozkosz po raz kolejny okazuje sizyms okazjonalnym dla ciata, czynku
czemu cialo jest uwodzone, wbrew jego wetknemu, rzec by mma,
strukturalnemu nastawieniu. Pierwotnig,gzak z powyszego tekstu wynika,
jest cialo w harmonii z dugz Sid te — cignie Klemens -zdolne
(émideixtikov) jest to pomieszczenieolkntrpiov) przypé dusez,
cieszicq Sie najwysz czciy u Boga...Uzyty tu imiestéw érideixrixov
oznacza nie tyle jak wirtualm zdolna¢ ciata do bycia mieszkaniem duszy,
ile fakt, iz ciatlo daje tego widoczne i przekoscg dowody, to zdolng
zamanifestowana, nie pozostawea watpliwosci. Nacisk, z jakim Klemens
mowi tu o tej zdolnéci ciata, ma naturalnie swojgodto w polemicznym
charakterze powszej wypowiedzi i ukazuje, z jakmoa autor nasz broni
pozytywnej roli ciata.

%2 Por.Protr. 63,4.
% StromlIV 163,1-2.
% Por. Filon AleksandryjskDe plantatione]17.
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5.3.4.6. Narzdzie swiadectwa

Ciato mae shry¢ duszy tylko wtedy, kiedy samo jest w dobrym stanie
gdyz “dobra kondycja fizycznéyj roi oalatog evappoorie) wspotdziata
z umystem ku rozwojowi gkna duchowego”. § tez; podpiera Klemens
powotujac sk na Platona:

W trzecie] kstdze Paistwa powiedziat Platonze trzeba

troszczy sie o ciato ze wzgldu na harmoriduszy® .

Platon we wspomnianym fragmencie ma ndlnmye cztowieka w ogole, lecz
tylko stan straznikow i wypracowanie koniecznych dla tego stanu.dd@aza
mianowicie,ze kandydaci do stanu strakOw i sami stranicy powinni
zaprawid si¢ nie tylko w gimnastyce, ale i sdie Muzom. Sama bowiem
gimnastyka rodzi wedtug Platona dzko szorstké¢, za stuzba Muzom bez
gimnastyki m¢kkos¢. Kto za praktykuje jedno i drugie, te agia harmory

i jego dusza, jak na stmaika przystato, jest i rozwagi petna i odma®.
Klemens nadiywa tu tekstu plattskiego rozszerzag go na wszystkich ludzi
i wyprowadzagc zer wniosek, z ktérym Platon sam by siapewne nie
zgodzit:

Tylko bowiem za jego [ciata] goednictwem meénazy¢ i to

dobrze zy¢ gloszc manifest prawdy(zo xrjpvyle thg

aAnOeiag). Z kolei tylko na drodzeycia, i tozycia w zdrowiu

(61 t00 (v kel th¢ Uyeiwg), uzyskujemy stopniowo

poznanie... Dobreycie urzeczywistni& sie maze w ogole

w zyciu, dlatego wic, kto poprzez ciatéwiczyt dobrezycie, ten

z kolei zostanie doprowadzony do stayaia wiecznegy .
Odnajdujemy tu po raz kolejny charakterystycdia Klemensa tendengcj
odrywania s od typowo plataskiej, a wic zasadniczo negatywnej wizji
ciata. Co wecej, wydaje si nawet,ze dusza potrzebuje ciata, orzz bez
posrednictwa ciata nie mmazyc¢ i to zy¢ dobrze, co dla Klemensa oznacza
gtosic manifest prawdyUzyty tu zwrotkrjpvya tig aAnBeiag wyraznie
wskazuje, 4 owym cztowiekiemzyjacym dobrze jest chrzeijanin. Do
uzyskania poznaniéyvwoig), czyli petni chrzécijanstwa, dochodzi i
poprzez ciato. Cialo wt staje si harzdziem i poznania, swiadectwa.

% Strom.IV 18,1.

% platon,Respublica410c-e - 411a; (Przektad W. Witwickied®eistwo,Warszawa 1958,
I, 177-178).

¥ Strom.IV 18,1-3: 6 did odlaroc WedeTrioas evdwiav (przektad wiasny).
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Aby dobrzezy¢, czyli zy¢ po chrzécijansku, trzeba najpierw w ogoy¢ —
domysinie — w ciele. Wydaje siwiec, ze tylko ciato daje mdiwos¢ dobrego
zycia. W konsekwenciji to wiaie cialo staje siniejako pomostem deycia
wiecznego, petni wkt role kluczows. Jest rzecginteresujca, ze tym razem
takim pomostem jest ciato zdrowe. Nieco witeej bowiem, gdzie zajmo-
walismy sk modelem relacji ciato-dusza jako starej t681zi wtasnie ciato
z dolegliwgciami i chorobami byto pomaav trwaniu przy Bogu. § pozorra,
sprzecznéé wyjasnia jednak sam nasz autor nieco dalej, gdzie zzawa
Zadziwiapcy s istotnie ci spérdd stoikdw, ktdrzy powiadaj
ze dusza nie ulegazadnemu wplywowi ze strony ciala, ani
w kierunku zta przez chorgbani w kierunku cnoty przez
zdrowie. Twierdz natomiastze obydwa te stanyyzupeinie
obojtne moralni€’ .
Jako wzér takiej postawy autor nasz wskazuje Hioba, ktéry
zawstydzit kusiciela, stawit Stworzyciela, jednal@adnoszc
si¢ do pierwszego stanu [dobrobytu] jak i do drugiego
[choroby], pouczag jak gnostyk potrafi gipicknie zachowé
we wszelkich okoliczneiachzycia'®.
Tak wigc stan ciata nie wptywa na movosci duszy. Co wgcej, dusza mie
sie uszlachetniai zdobywa wicksze poznanie (uczyhcziowieka bardziej
gnostykiem), kiedy ciato cierpi, a ona w tej sytugegyiczy sk w cnocie
wytrwatosci.
A jesli nie zdolgdzie s¢ na wielkoduszrgg, to nie uzyskawszy
jeszcze bieghkri w wytrwaniu traci rownowag(£ykpateia).
Nie wykaz& za wytrwania(vopdovrj), znaczy to samo co
uciec.

% Por. wyzej, s. 127.

% Strom.IV 19,1; por. ChryzypFrg. mor.150, SVF llI, 36; D. Nicolai Le Nourry, autor
kometarza do dziet KlemensaRatrologia graecaMigne'a PG 8, 1231 przyp. 39) odsyta do
Diogenesa Laertiosa i jego dziéhawoty i poghdy stynnych filozoféyktory tak charakteryzuje
doktryrg stoikow w tym wzgtdzie: O rzeczach obefnych (a ¢didgdope) stoicy mowg...,
gdy nie stdqg one ani szegZciu, ani nieszegciu: np. bogactwo, stawa, zdrowie, sita i tym
podobne, mina bowiem by szczsliwym nie magc tych rzeczy, choctawtasciwe lub
niewlasciwe ich uycie staje i postaw szcescia lub nieszazcia (Diogenes Laertiogywoty

i pogledy stynnych filozoféwVIl 1, 104; przekiad polski: I. Kigska, K. Léniak, W.
Olszewski, Warszawa, 1988, 417).

100 Strom. V19, 2-3.
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W gruncie rzeczy wt to stosunek duszy do ciata i jego standw, aaniees
stany ciata (zdrowie lub choroba), decyduje, jak u stojledszczsciu lub
nieszczsciu.

5.3.5. Ciato jako mieszkanie duszy

Od koncepciji ciata jako znaku duszy Klemens prowaaz do modelu
ciata jako mieszkania wzglnie domostwa, w ktérym dusza przebywa.
Wprawdzie pojawia giten model, jak zauweglismy, w kontekcie innego
modelu: ciata jako naggdzia duszy. Wydaje siednak rzeczstuszn, aby go
potraktow& odrebnie, i to tak ze wzgtlu na ilé¢ miejsca, jakie Klemens mu
paswieca, jak i z racji charakteru samego modelu, truameiem mieszkanie
czy domostwo uweé za nargzdzie mieszkaca. Oczywicie, chodzi tu
bardziej o nasgwyobranig niz o sam relacg duszy do ciata, gdyokazuje
sig, iz obydwa te modele nie tylko niey sobie przeciwstawne, lecz
uzupetniag sie wzajemnie. Skoro jednak sam nasz autor tworzy featde
po co innego, jak wkmie po to,zeby odwoté sig do naszej wyobrani,
przestrzegajmy WC i my jej praw.

Klemens, aby wyraziideg ciata jako mieszkaniazywa obok znanego
nam ju dixnrrpiovtakze stowaokxrvos. Wyskpuje ono w jego dzietach
pieciokrotnie, dwukrotnie jako cytat z innych filozoféw, i trzy razy w jego
wiasnym uyciu. W przypadku stowaxrivogc mamy do czynienia z terminem,
kt6ry dostownie oznaczsamiot pomieszczenigest synonimem starszego
I znacznie cgiciej wywanego stowarxnvr. Jednake jego zastosowanie
w dostownym znaczeniu jest bardzo rzadkie. Regatomiast jestiycie
W znaczeniu przesaym, wianie jako nazwa dlaywego, ladz martwego
ciala, zreszinie tylko ciata ludzkiego, ale i zwiei@ego. W takim znaczeniu
uzywa go juz: Demokryt. Tak wic oxjvog 0znacza w praktyce bardzepto
niz namiot Naturalnie za takim przeswoiem znaczeniowym Kkryje i
okreslona filozofia ciata, ktérej wyznawcami byli greccy klasycy i ktéra
przeszia, przynajmniej w ¢&ci, do tradycji biblijnej. LXX uywa stowa
oknjvogtylko raz i to w najbliszej myleniu helléiskiemu Ks¢dze Mhdrosci
korzystajic zer whasnie w znaczeniu cidfd . Jakegiwidat Klemens siga
tu po bardzo startradycg filozoficzna, owszem, w pewnym stopniu
zaparedniczon takze poprzez Bibd.

101 Mdr 9,15: . smiertelne ciato przygniata duszziemski namiotdx7ivoc) obcigza rozum
(vodg) peten myfi.
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Owo skganie po najstargzradycg filozoficzna dokumentuj dwa
odniesienia si do wielkich szkét filozofii greckiej. Odniesienia te nig¢ s
w pierwszym rzdzie rozwaaniem o budowie cztowieka, lecz zazlgm
razem dowodzenieny;, filozofia grecka czerpata z filozofii barbarmkiej,
czyli z Biblii, i to w kwestiach dla siebie kluczowych. W obydwu tych
przypadkach chodzi o stworzenie cziowieka. Klenestara si dowiese,
iz filozofowie greccy znajc opis stworzenia z Kaji Rodzaju przeksztalcili
go na swaj modk i podali jako wlasne odkrycie. Jego zdaniem ju
pitagorejczycy pogpowali w ten sposaéb, bo glinad maégt pitagorejczyk
Euryzos posiadaideg stworzenia wiéciwie identyczm z biblijna. Ot&z

w swym traktacie “O losie” powiada oz Stworca powotat

cztowieka dazycia postugujc sk soka samym jako modelem,

a nastpnie dorzuca: “Lecz pod wzglem cielesnym cztowiek

(ro ox@vog) jest podobny do reszty stworzenia, jaiociato

jego powstato z martwej materii, ale wykonane zostato przez

najwspanialszego artgsktory je wymodelowatzywajac siebie

samego, jako prawzf
Uzyte stowo oxdvog jest pierwotn forma terminu oxrjvog I 0zhacza
doktadnie to samo. W polskim tlumaczeniu jest ono oddane poprzez
omowienie cztowiek pod wzgtem cielesnymWidzimy tu jak bardzo
technicznym terminem jestx7vos. Euryzos wywa go w swym teicie
przekonany o jego powszechnej zrozunsiedgpodczas gdy ttumacz polski
uciek& musi s¢ do omowienia, gdytekst przetéony dostownie okazatbysi
niejasny. To omowienie z jednej strony usuwa nigjgs z drugiej jednak
z naszego punktu widzenia ukrywa rzeczmgaW cytowanym tu fragmencie
bowiem w brzmieniu oryginalnym ani razu nie pagavsiciato, lub cielesny
Stowem centralnym jest natomiast oxdvog | zastpujacy je dalej zaimek
wzgledny oZz. To mieszkanie zdaniem Euryzosa powstajestwej materij
modelowane na wzOr najwspanialszego artysty, ktéry sam je wykonuje.
Klemens nie siga tu gtbiej. Zadowala si stwierdzeniem uderzgjego
podobigstwa do opisu biblijnego, co podbudowuje jego woEgsz tez.

W tym kontekicie relacja ciato-dusza jest dla niego nieistotna.

Drugie odniesienie sido filozofii staraytnej, gdzie pojawia sistowo
okrivog Wystpuje rownie w piatej kskdzeKobiercéw!® Klemens i w tym
miejscu dalej konsekwentnie dowodzi swej tezyfjlozofowie greccy to

192 Strom V 29,1b-2; por. Euryzos, frg. 1, FPG Il, s. 112.
103 Strom.V 94,1-6.
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zlodzieje i rozbojnicyktérzy podkradali rdros¢ Hebrajczykom. | tym razem
nie zajmuje s relach duszy do ciata i st nie lgdziemy poddawatego
fragmentu dokfadniejszej analizie. W centrum uwagi Klemensatstaje
Platon i jego koncepcja istnienia prawzoréw istgtvych w $wiecie
pojeciowym®. Odwotujc sk do Filond®> dowodzizi Platon nie skd inad,
lecz wignie od Mojesza prze} t¢ koncepag i tak kontynuuje swmysl:

Stusznie w¢c zapewnia Majesz,ze z ziemi zostalo ulepione

ciato (ktore Platon nazywa ziemskim pomieszczerjigfivov

oxnvog]*®) orazze dusza ludzka zostata tchtai przez Boga

Z gory w ludzkie oblicze.

Nasz autor sprawia wranie, jakby dystansowalesod nazwy yrivov
oxnvog podkrdlajac, ze talkh nazwe stosuje Platon, pdko sk jednak
przekonamy,4 on sam tej nazwyaywa.

Trzy przypadki samodzielnegaycia tego stowa przez naszego autora
zwiazane g leksykalnie, owszem, z tradycgreck, lecz w swej tréci
odwotuj sie bardziej do Biblii. Klemens skupiagsiu jednak nie tyle na
Ksiedze Madrosci, ile na nowotestamentalnym tele z Drugiego Listu do
Koryntian, cytujic go nieomal w cakezi'®’. W piatym rozdziale tegolistu
dwukrotnie 1 to prawie w gsiadupcych wersetach pojawia esistowo
oxnivogc® Takze tu wystpuje ono w tradycyjnym znaczendiata jako
ziemskiego dri’yeiog) namiotu Przebywajc w tym namiocie — méwi
apostot Pawet — nie jestay u siebié® . Esknimy za innym przybytkiem.
Ten obszerny Pawtowy cytat gluKlemensowi za potwierdzenie jego teorii.
W obydwu tekstach Klemensa, gdzie wpsije stowookrnvog, podobnie jak
u Pawla pojawia siono w kontekcie traktupcym o przemijalnéci.
Za pierwszym razem mowa jest o gnostyku, jakdnewcu. Pisze on:

Dusza mdrca i gnostyka, jako tylko g6 ciata (oiov

Emilevoyl€vn T owpertr) odnosi s¢ do niego z wzniost

104 por. Por. PlatorTimaeus30 c-d.
195 Por. Filon AleksandryjskiDe opificio mundB6; 38; 55.

1% por, PlatonAxiochos365 e; 366 a; Przektad polski L. Regnera: Pseuao Zimorodek
i inne dialogj Warszawa 1985, 6{Aksjochogo apokryficzny dialog platski, znajdujcy si
w dawnych wydaniach po dialodtutydemosna co wskazajpodane wyej odnaniki).

17 Strom IV 166,2-3; 2 Kor 5,1-3.7-8.
108 por, 2 Kor 5,1.4.

19Por. 2 Kor 5,6bgvénuodvres év 1o oduartt EkOnUolUeY &md ToU Kupiov.
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powag, ale bezadnego zaangawania uczuciowego, jake

niebawem opéci to pomieszczeniéokrivog), gdy wezwie 4

czas podray’®,
Wedrowiec nie waze Sk uczuciowo ze swoim namiotem, zwlaszeeajak
nasz autor nieco wcgaiej zaznacza, namiot tesitonny jest do hbzenia
Zachowuje da peten godngri dystans. Nie ma tuzumowy o pogardzie dla
ciata, a jedynie o ostraosci. Dusza jest tylko gamiem ciala, ktéry wieze
niedtugo w tym pomieszczeniu zabawi. Nieco dalej pisze Klemens
kontynuugc t¢ mysl:

Uzywa on wic i ciata, podobnie jak ten, ktéry odbywadtugy

podr& korzysta pod drodze z olieir przydraznych gospod,

troszcac sk i utrzymupc w poradku to miejsce, gdzie i

zatrzymuje. Ale opuszcza mieszkanie i ¢ghagé¢, podobnie jak

réwniez ich uzytkowanie, bez najmniejszego zaanmaania

uczuciowego. Natomiast z ochatlzie za tym, kto go zycia

wyprowadza, w ogéle nie odwragej sk przy zadnej

sposobnéci. Wyrazi wdzgcznag¢ za udzielenie gwiny,

wystawia jednak rozstanie, jedno tylko miejsce wiitaj

z raddcia, mianowicie to w niebié! .
Na podstawie tych stéw mina by Klemensowe podeje do ciata nazwa
kulturalnym utylitaryzmem o charakterze stoickinezEtgdnych przywazan
dusza gnostykazywa ciata dla swoich celéw, troszgzsi nawet o nie,
naturalnie nie ze wzgflu na ciato, ale na siebie sarfako jego gécia. Te
wizje relacji ciata do duszy ma wedle Klemensa potwietdeacate]
rozciagtosci wspomniany ju wyzej tekst Pawtowy z Drugiego Listu do
Koryntian. | owszem, mma s¢ z tym zgodz, lecz nie bez pewnych
wyraznych zastrzien. Cytat z Pawlowego listu, ktory znajdujemy
u Klemensa, jest nieco okrojony. Klemens cytuje ten jego fragment, ktory
bardziej odpowiada jego paglom, natomiast pomija tzs¢, ktora do jego
koncepcji nie bardzo pasuje. Dla Klemensa, jakati#pty, dusza z tatwézia,
wiecej nawet z ochat( mpofjwg) opuszcza cialo, niegkniac za nim, bo
nie odwracajc sk nawet do tyt? . Gnostyk nie pgiia ciata, jest mu nawet

10Strom IV 165,2.
11 Strom IV 166,1.

112 Jest to naturalnie nayzianie do tekstu z Ewangelii tukaszowej, kiedy tmudestwierdza,
iz do Krélestwa niebieskiego nie nadajecgitowiek, ktory przyktadagke do ptuga i wstecz si
oglada. (por. £k 17,31).
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wdzieczny za gécine, btogostawi jednak wygie™, gdy: jedyr jego radécia
jest miejsce w niebie. Owa wdeznd¢ za gadcing w ciele staje si
w przypadku drugiego aycia stowa oxrvog jednym z podstawowych
warunkéw petnegodwiecenia, stanowicego ofia¢ przebtagala (iAaouog),
ktéra z kolei prowadzi do ostatecznego oczyszcdetiteioc kaOapiop o).
Wszystko to zadokonuje si przez przycie Dobrej Nowiny. Klemens pisze:
Ofiarag przebtagala [...] jest uéwigcenie uzyskane przez
postuszéstwo oraz wyrzeczenie ¢sitego swiata & do
dziekczynnego zwrotu siedziby cielesngjvydpiorov too
oktivovg arodoorv) po wykorzystaniu jej przez dus?.
Tak wigc jest ta wdziczna¢ dzigkczynieniem za cialo jako dar Boga.
Sugestia ta ukryta jest w stowderodooic —zwrot, oddanigktére logicznie
zakfada, 1 wczeniej zostato ono dane. Byiby to ¢ui kolejny pozytywny
element Klemensowego patrzenia na ciato. \AMzic¢ ta tez, jak widzimy
w poprzednim fragmencie, jest gktzynieniem za wyfie — rozstanie, ktére
daje maliwos¢ wejscia do prawdziwego mieszkania w niebie. W listagh
Pawfa jednak owo wygie wzgkdnie zwrot nie jest tak blogostawione
i wdzieczne. Pisze on:
Dlatego widnie udeczeni wzdychamy, pozosgaj w tym
przybytku(€v tw okrjvei), bo nie chcielibymy go utraat, lecz
przywdzig& nai nowe odzienie, aby to, émiertelne, wchionite
zostato przezycie (¢wn)*™.
Jeali Klemensowy gnostyk ochoczo opuszceamioti btogostawi wyjcie, to
u Pawia rzecz macizgota przeciwnie. Dla Pawla jest to sytuacja bardzo
dramatycznawzdychamy ugczeni, bo nie chcielildyny go utradt, lecz
przywdzi@ na niego nowe odzieniewd Oclopev exdvoaobar, oAl
érevovoaoBar). Wida tu das¢ istotrg réznice w podefciu do ciata. Dla
Pawta chrzécijanin nie pragnie wyria z ciata i pozostania tylko dusz
Wrecz przeciwnie, nie chce owego przybytku utéaei perspektywa jego
utraty napetnia go udka. To, czego pragnie, to przywdziania nowego
odzienia(érevovoaoBat). Rzecz w tym, by to cémiertelne, stato ginie-
smiertelne. U Klemensa gajak czytalimy, gnostyk odnosi sido tega
pomieszczenia z wzniaspowag, ale bezadnego zaangawania uczucio-

13 Strom.IV 166,1: evyapiorijons éxi t1f mapoikig, €VAoywv 8¢ éni t1j é£00w.
114 Strom IV 159,1.
1152 Kor 5,4.
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wego i z ochet idzie za tym, kto go zycia (frog) wyprowadza. Klemens,
owszem, zbiia st tu bardzo do mfenia biblijnego, lecz jak widawyraznie
pozostaje nadal wkniem przynajmniej pewnych aspektéw greckiejstny
o ciele. Uwidacznia sito take w trzecim fragmencie jego dziet, w ktérym
wystepuje stowooxrvog. Z fragmentem tym spotkainy sk juz wczeniej,
niejako przelotnie, kiedy mowa byta o dobrowolnydegciu z tegcswiata,
czyli o samobdjstwie, jakérodku uwolnienia si duszy od ciata. Klemens
zadaje tam retoryczne pytanie:

A czyz nie jest tak,ze gnostyk wdruje juz do Pana za

posrednictwem mitéci do Niego, chocianamiot(oxrivog) jego

jest jeszcze widoczny na ziemi? Sam siebigcia (fiog) nie

usuwa (wszak nie jest mu to dozwolone), ale ¢ssw juz

wyrwat z namgtnasci (bo to mu jest dozwolonelyje dalej, ale

usmiercit poprzednio swe nagtnosci i juz nie wspotyje

z ciatem(oukeTt ovyypntal T odlari), jedynie zaleca mu

korzysta z niezlgdnych zaspokoje by nie d& mu powodu do

roztaczenia z dusg®s.
Jak wid& z tego fragmentu, nasz autor powraca do raania negatywnych
aspektow ciata. Problem centralny jednak wedtugmige na tym polega i
cztowiek jest w ciele, i nie namnierceniu ciata polegazgego rozwizanie,
lecz na tymze gnostyk nie wspéyje z ciatem. Kluczow role pei tu stowo
ovyypdouat, ktére oznaczavspélnie odnosgikorzyé. Problemem zatem
i blgdem jest stawianie ciata na réwni z duszowa ovyypnoic czyli
wspoOlne odnoszenie koseyprzez ciato i dusz ktére — jak zobaczymy —
jest podstaw namgtnosci. Klemensowy gnostyk zatem w tym znaczeniu
szanuje cialoze pozwala mu korzystaz tego, co dla niego konieczne
(yproBat toig avaykaiorg).

5.3.6. Ciato jako ksztatt(gymiia) duszy

Na koniec naszych rozua nad modelami relacji cialo-duszagamy
po jedyny model, znajdagy sk pozaKobiercami Miejscem, w ktérym 6w
model s¢ pojawia, jest niewielkie dzietko Klemeng&ory cztowiek bogaty
mace by zbawiony.Jest to dzietko o innym hipoprzednie charakterze.
Trzeba zaliczy je raczej do gatunku homilii, hido pism teologiczno-
filozoficzych. Std tez inny charakter ma prezentowany tu model.

116 Strom VI 75,3.



5.3. Modele relacji ciato-dusza 143

W dzietku tym dwa razy Klemensywa stowacynua, aby wyrazt
relacg cialo-dusza. Ponievzdragment ten jest z naszego punktu widzenia
bardzo interesuagy, dlatego przytaczam go w céda

Ksztalt (oyrua) (ciato) to jedynie zewgtrzny, w ktory

zostalsmy przyobleczen(wepifefinuevoy), kiedysmy na

swiat przychodzili, bo do tej wspoélnej wszystkim ektylko

tak odziani wej¢c mazemy. Ale wewntrz, w gkbi duszy ukryty

mieszka Ojciec i Jego Syn — Ten, ktory za nas umart i z nami

z martwych powstal. Ten ksztétty i) widzialny wprowadza

w blad (ééamatd) $mierc i diabta; nie mog bowiem zobaczy

wewrgtrznego bogactwa i gknosci. Rzucag sic wigc ze vécie-

ktoscia na to mdzne ciatq oapxiov), ktore lekcewza sobie dla

jego stabéci, bo nie widz bogactw wewstrznych i nie

rozumiej, jak wielki “skarb zawiera owo gliniane naczynt&’

Stowo ogynue oznacza nie tylkdksztalt czy forme, ale te ubidr czy
zachowanie Ttumacz taaiski oddaje je stowenmabitus za& O. Stéhlin
w telscie niemieckim stowerhlille. Znaczy ono wic wigcej ni tylko ksztat
zwlaszczaze sam Klemens jako synonimu tego stowa w naszym cytacie
uzywa cytowanego zé&w. Pawlemoxedogc — naczynieChodzi tu bardziej
0 zewretrzng forme lub nawet ubior, w ktéry dusza zostalayobleczona
zwlaszczaze wyty tu czasownikrepiffdAlw 0znacza wihnie ubieram

w szaty Zdaniem naszego autora ubior ten jest konieczny, aldy¢ ween
Swiat, ktéry nazwany jest twoivov raidevtrjpiov— wspll szkok. Ten
ubidr, a raczej — jak to pokazaujastpne wersety przebraniewprowadza
w blgd smier¢ i diabta. Zaskakujce to nieco stwierdzenie. Dopiero co
bowiem dowodzikmy, ze cialo wyraa duse, ze widoczne $ w jego
materialnych ksztattach i postawach duchowe prziyndoszy. Ciato stawato
sig ponielad materialnym zwierciadtem duszy, podczas kiedy w tym
fragmencie wyranie jest jej zaston Miast ukazywéa owo wewrrtrzne
bogactwo, o ktorym tu mowa, a co Klemens poprzednio pékdkre
wprowadza w lid nie tylko smier¢ i diabta, ale i samego cztowieka.
Wskazuje na to jasno kontekst tej wypowiedzi, w ktérej Klemensezach
chrzegcijan do dobroczynnimi w stosunku do braci niezal@e od ich
wygladu, pozycji spotecznej, czy zwyczajow, mgwnieco dalejTy jednak
nie daj sk zwie¢, skoro zakosztowatg@rawdy.Ciato i dusza wydajsie tu
by¢ dwoma ranymi rzeczami, ktére bytujobok siebie z zewtrznej

17QDS33,6-34,1; por. 2 Kor 4,7.
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konieczndci. Cztowiek to dusza przyobleczona w zewrny ubidr, toskarb
wiozony w gliniane naczynieCiato zakrywa dusz zwodzi wrogie sity,
Objawienie Bae natomiast odkrywa prawdziwzeczywisté¢ cztowieka,
odstania zaston Chrzdcijanin to wedlug Klemensa yeyeuiévog tr¢
aAnBeiag — ten, ktéry zasmakowat prawdy — czyli zakosztowat tego, co
odstonite, @drifere bowiem znaczy etymologicznito, co odstonite!®,
Cielesna¢ w znaczeniwapxiov ma w tym tekcie specyficznie pozytywny
walor. Sama z siebie jest staba i jest byadta nametnosci, a wkc
zagraeniem, ale ten, kto zasmakowat prawdy, jest w iByejacji. Dla niego
to, co niekorzystne, obracg sv korzys¢. Klemens nie przywotuje tu wprost
sw. Pawta, ale wyraa podoba mysl co Apostot poganMoc bowiem
w stabdci sie doskonali.!*® Ta staba cieles§é stanowica z jednej strony
obcizenie, z drugiej strony jest mocna makarbu, ktéry skrywa, a ktory,
jak pisze Klemens

jest utwierdzony macBoga Ojca, krwg Syna Baego i roa

DuchaSwigtegd?°.
Dlatego te wprowadza ona w il ztowrogie sity, jednate nie tych, ktorzy
zakosztowali prawdyV gruncie rzeczy jakby ostania skarb, pozvaalagby
to na ciele wianie wyladowat sw agres¢ nieprzyjaciel, przestaje by
natomiast przeszkadla chrzécijanina. Ta przemiana dokonuje gdnak
moca Boga i dzgki tej mocy oepkiov nie jest ju wrogiem duszy, ale jakby
jej mask i zarazem przygta. Jednoczanie z4 jest jakby kagt wejsciowg na
swiat — ten wspolny wszystkim zaktad wychowawczgt deecz oczywist,
ze Klemens gywajac stowaraidevrrprov ma na myli bardzo okrélone
wychowanie i wychowawg ktérym jest Logo$® .

5.4. Pierwszéstwo duszy nad ciatem
Przedstawione powgj modele relacji duszy do ciata nie wyczegpuj

w petni myli naszego autora na ten temas. @e jednak bardzo dapr
metody unaocznienia jego ndlenia w tej kwestii. Obrazowe przedstawianie

18 A1jw = AevOdve (tac. lateo)— byé ukrytym, nieznanym, zapomnianym, tajemniczym
"A-AnBr¢ — odkryty, znany, przypomniany tym sensi@rawdziwy

192 Kor 12,9.
120QDS34,1.
121 por.Paed | 10,1nn; 53,2-3.
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swoich teorii, charakterystyczne — jak wspom#ieil — dla wielu filozofi-
cznych szkét starytnosci, szczegoélnie zadla szkoty plataskiej, jest
bowiem nie tylko doskonatygrodkiem mnemotechnicznym, ale tkceptuje

te prawd;, ze rzeczywisté¢ nie daje si do kaica wyrazé poprzez dyskurs
filozoficzny. Z drugiej strony Klemens zdaje soldevniez spraw z niewy-
starczalnéci samych obrazow. Tateuzupetnia je, jak j widzielismy,
dyskursem filozoficznym, ktéry ma bydopetnieniem ich niedostatkow.
Jednake i te uzupeienia nie wyczerpyjo reszty jego teorii o relacji duszy
do ciala, s{d tez znajdujemy w jego dzietach rozproszone fragmenty,
w ktorych ontologiczna struktura cztowieka i wzajemna relacjgctz
skitadowych opisana jest wigznie przy ayciu pog¢ oderwanych. Im wianie
chcemy teraz povieci¢ nasa uwag;. Ich analiza postty nam zarazem za
podsumowanie tego, co do tej pory na ten tematguizilsmy. Bedzie ono
podkreleniem pierwszéstwa duszy nad ciatem we wszystkich aspektach,
pierwszéstwa jednak, ktére ciata nie dyskredytuje, lecageiaga za sob

w gor.

Dusza zachowuje pierwsrwo w stosunku do ciata poddym
wzgledem. Co wicej znajdziemy u Klemensa takie fragmenty, ktOwgazsle
wskazywa na to,ze to ona jest wkziwym cztowiekient? . To pierwszstwo
duszy uwidacznia si w tym, ze w wielu przypadkach stowo “dusza” zajmuje
miejsce zaimka osobowego oznaagzepo cztowieks® .

Fundamentem pierwsistwa duszy nad ciatem jest jej pochodzenie
w momencie stworzenia cztowieka. Pochodzi ona bovbezpeérednio od
Boga jakoguguvonua Geov — boskie tchnienjdub — jak Klemens pisze
gdzie indziej —amoppore Oeixr — boski wyptywpodczas gdy cztowiek
w swej warstwie cielesnej zostat uksztattowanyachu ziemi, ktéry, jak to
wykazalémy wczdniej, jest dla Klemensa symbolem dla czterech
zywiotow'?,

Dusza jest te pierwsza pod wzgtem chronologicznym. Jak tego
dowiedlgmy zajmujc sk jednostkowym powstawaniem cztowieka: zanim
rozpocznie & formowanie ciata, dusza k@dorazowo stworzona przez Boga
wprowadzana jest do macicy kobiety skilaqigy do wspétycia, a nagpnie

22 por.Strom |, 12,1; 34,1; 11l 64,1.
13 por, L. F. LadariaE| espiritu en Clemente Alejandrinbl6.
124 Por. wyzej, ss. 37nn.
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dajc pocatek procesowi powstawania ciala. Istniejeawivczaniej niz ciato,
chat nie jest to preegzystencja w sensie pskim.

Duszy przystuguje tale pierwszastwo pod wzgldem ontologicznym.
Ciato bowiem nie mze istni€ bez duszy. Dusza natomiast nie tylkoz@mo
istnie¢ bez ciata, ale co wetej, dopiero po opuszczeniu ciata zadoy¢
napraweg sola, bez obcizen zwiazanych z pobytem w ciele. Dusza bowiem
jest gaciem ciata i odnosi sido niego — jak pisze nasz autor — ze wzgiost
powag, bo tez niebawem opici to mieszkani&® .

Jest pierwsza pod wzglem genetycznym. Mma by powiedzié,
uzywajac jezyka Arystotelesaze jest przyczym sprawcz ciata, gdy to
wlasnie dusza buduje cialo. Ona przyjmuje nasieniezyt st z duchem
cielesnym i powoduje poezie i powstawani€® Za jej pgrednictwem
(61 17v) —jak wprost pisze Klemensistnieje ciatd?’.

Jest pierwsza tak pod wzgtdem teleologicznym czyli, méwe
inaczej, jest dla ciala przyczyrcelowa. Owo cytowane wczaiej o1 ijv
mozna bowiem tlumaczytez — jak to zresztczyni O. Stahlift® — jakae
wzgkdu na nig. Méwi o tym Klemens w innym miejscu bardzo wjmé:

O te wartdci [zdrowie i zamanai¢] nalezy sig troszczy nie ze

wzgledu na nie same, lecz ze wagh na ciato. A troska o ciato

wynika z troski o dusg ktéra jest punktem odniesienia dla

wszystkiegd?® .

Tak wiec to dusza jest celem zabiegéw o ciato, a nawetgarjego istnienia.
Cialo istnieje po to, aby sty¢ duszy. Stay jej, jak to wynika z naszych
wczeniejszych rozwazan jako naredzie (dpyavov) wyrazania s¢ (poprzez
ciato dusz daje znaki), jako mieszkan{@:xntrjpiov, oxrivog) czy jako
ksztalt zewntrzny (oynua).

Dusza zachowuje pierwszgwo wzgkdem ciata réwnig pod
wzglgdem estetycznym. &kino duszy, ktérym jest cnota, zdobi ciato a nie na
odwrét. Nasz autor nazywa crotrecz kwiatem ozdabiaicym ciatd™.

125 Strom IV 165,2.
126 por.EP 50,3.
27 Strom 111 100,6.

128 _um deretwillen auch der Korper da ;isiClemens von Alexandreiagdusgewahlte
Schriften 111, 318).

129 Strom. IV 22,1.

0paed Il 121, 3:énavlei t1j oepki.
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Prawdziwe pikno cziowieka zatem nie polega naliie ciata, lecz duszy.
W drugiej ks¢dzePedagogaczytamy:

Wiasnie w duszy objawia sipigkno i brzydota. Rkno rasliny

czy jakief innej istotyzywej bowiem objawia giw tej cesze,

ktéra w spos6b szczegolny przynaledo danej grupy istot.

Takimi cechami u cztowiekayza sprawiedliwgé, rozsadek,

mestwo | pobanas¢. Pigknym jest zatem cziowiek sprawiedliwy

i roztropny..**
Do tematu pikna ludzkiego ciata i duszy powraca Klemens na gitoz
trzeciej kstgi PedagogaStwierdza tamze jedynie pikny jest BOg i ten
cztowiek, w ktéorym mieszka Boski Logd% . Po raz kolejny krytykuje
zbytkowne stroje i ozdoby dla ciata. Cidledpé) jest niewolnia. Kto za&
rozsidny stroi niewolnig? Chybaze jeststreczycielem fooaywydg)>. To
Bb6g sam ozdabia ciato, jegaszadola jest niemiertelngé. Oto co czytamy
nieco dalej:

Sam wspoiczuagy Bog uwolnit ciatd r7yv odpxe) od zepsucia,

wybawit je zeSmiercion@gnej i gorzkiej niewoli oraz przyodziat

je w nieprzemijalné¢ (a@Bapoiay), przyoblekajc ciato

ozdoly wieczndci, niesmiertelndcia (¢Bavaoiav)'*.
Jako wzér gikna ludzkiego stawia Jezusa, ktory

wziat na siebie nie pkno ciata(ov 0 kdAlog tHe gepKog),

bedace utudy dla oczu, lecz prawdziwe ghino tak duszy jak

i ciata (to0 ol arog), ktdre dla duszy polega na czynieniu

dobra(zo evepyerikdy), za dla ciata na nigmiertelngci'®,
A poniewa poprzez dusgdochodzi si do nigmiertelngci, wigc to osta-
teczne pikno ciata jest maiwe jedynie dzgki duszy.

Dusza jest pierwsza tag& pod wzgtdem funkcjonalno-kinetycznym.
Wida¢ to bylo jednoznacznie, gdy zajmowatly sk ciatem jako nargziem

1paed Il 121,2-3.
132 por.Paed.lll 1,5.
33 por.Paed Il 2,2.
134 paed Il 2,3.

135 paed.lll, 3,3; Wedtug Th. Ruthera owo czynienie dora edepyerixoy), ktore jest
picknem duszy, nafy utozsami& z mitoicia (¢ydnn), gdyz nieco wczéniej Klemens
zauwaa, iz to mitos¢ (aydrn) jest pcknem czlowieka i prawdzigvozdola duszy Paed.lll,
3,1); por. Th. RitherDie sittliche Forderung der Apatheia in den beiden christlichen
Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrieriburg 1949, 72.
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duszy®®. Klemenszaczterokrotnie w swoich dzietach méwi o duszy jako
aktywnej czsci cztowieka, ktora z konieczia jest w caglym ruchu. Inaczej
bowiem nie bytaby nigmiertelna. Nawgzuje tu do klasycznej teorii Platona
przedstawionej virajdrosie Platon pisze tam:

Wszelka dusza jest dimiertelna. Bo co siwiecznie rusza, nie

umiera(zo yap aeixkivnrov aOdvarov). Tylko to, co inne

rzeczy porusza, a samoasdkniad ruch bierze, ma¢ koniec

ruchu, ma tei konieczycia. Jedynie tylko to, co samo siebie

porusza, jakozisamo siebie nie ogd, nigdy s¢ porusza nie

przestanie, ale jest dla wszystkich innych rzek#rym ruch

nadaje, ruchu tegarddtem i pocatkiem... Skoro s tedy

pokazuje,ze nigmiertelne jest to, co samo siebie porusza,

wolno powiedzié zupetniesmiato, ze wignie taka jest istota

i pojecie duszy®’ .
Bezruch zatem oznacza dla Platémegerc. W drugiej kst¢dzePedagoganasz
autor zauwza, ze to ciato potrzebuje snu a nie dusza. Podczag kielb$pi,
aktywnai¢ duszy wyraa st wtasnie w marzeniach sennych. Jest to jej
czynna¢ duchowa dla samej siebie. Dlatego prawdziwe m@azsmne nie
Sa niczym innym jak mylami trze&zwej duszy. Dusza jest wtedy jakby
uwolniona od wspo6todczuwania z ciatlem, dziata sdlaaiebie. Najwysz
czynndacia jest mylenie o Bogu i pobudzanie ciata do trwania w stanie
czuwania. Wtedy to dusza podobna jest aniotom. Przez stale czuwanie
i myslenie o Bogu oga ona — jak pisze Klemensgyeie wieczn&® . O duszy
jako przyczynie ruchu w cztowieku wspomina dwukreteszcze w szostej
ksiedzeKobiercow* i w Wypowiedziach profetycznyauzie podkréa, ze
dusza nie jest jak cialeeby miata by poruszana, ale sama w sobiezmtmito
ruchu.

Dusza zachowuje pierwsswo pod wzgldem poznawczym. Klemens
uwaza, i to, co cielesne, poznaje gia pomog zmystoéw, to zaco duchowe
bezpdrednio za pomag ducha. Wyraa sk tu, owszem, stara zasada

138 Por. wyzej, ss. 126nn.

137 platon,Phaedrus 245 c. e (Przektad polski: W. Witwiclajdrog Warszawa 1958, 69-70).
138 por.Paed.ll 82,1-3.

3% por.Strom.VI 96,2; 135,3.

140por.EP 22,1-3.



5.4. Pierwszéstwo duszy nad ciatem 149

poznawcza “podobne poznaje podobnym”, jak to wspomnigliny gdzie
indziej!, ale nie tylko, Klemens bowiem dodaje:
Jesli bowiem ktc spodziewa si wszystko pai¢ tylko przy
pomocy zmystéw, to zboczy daleko od prawd$f...
Tak wigc w procesie poznawczym ciato petni istptole, ale samo w sobie
do prawdy nie prowadzi. Sameszanysty g tylko pasrednikami i nie g
organami rozumienia:
Nasz organ stuchu, aczkolwiek wprawiony jest w rpoprzez
otwory w ciele, jednak nie przez dyspozyiizyczm uzyskuje
zrozumienie tréci przekazywanej, lecz di jakiemus
postrzeganiu psychicznertdid yuyixng aioOnoewe) i dzieki
inteligenciji, ktéra potrafi rozrdni¢ coé znacace diwieki'*®
Co wiecej, Bbg i aniotowie magprzecie postrzegéi nie potrzebuj do tego
zmystow wzroku i stucht¥* . Tak wg istnieje take inny, lepszy i
zmystowy sposOb postrzegania rzeczy cielesnych, w ktorym i dusza ma
udziat.
Takze dusza mze poznawé niezalenie od ciata. W szostej kslze
Kobiercéwpisze wprost:
Dusze (w otchtani) uwolnione od ciatboope) mog
rozpoznawé jasniej, chaby ich wzrok byt jeszcze
przyciemniony przez naginos¢, wszelako cialdoapxiov) juz
im nie przeszkadza w poznatfiu
Co wkcej, Klemens dodaje gdzie indziej:
Po wyzbyciu sj ciata(z77¢ oepxog), wtedy dopiero zobaczymy
Boga “twara w twarz”, wtedy ju w sposob zupetnie olkileny
i namacalny{opiotikw¢ kel katalnrTikog), gdy nasze serce
stanie sj czysté* .
Tekst polski sugeruje nawet, jakoby samo cialogaizadzato w poznaniu, co
oznaczalobyze nasz autor zaprzeczatby swoim worgjszym twierdzeniom
— cialo z nargdzia poznania stawatobyegprzeszkod. Tak jednak nie jest.

41 Por. wyej, ss. 61; 65; 115.

12 Strom.V 7,5.

143 Strom VII 36,5

144 por.Strom VII 37,1-2.

145 Strom VI 46,2-3.

146 Strom | 94,5-6; por. 1Kor 13,12; Mt 5,8.
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Tekst polski bowiem oddaje poprzez stowvato dwa r@ne terminyooua

I oapxiovwyskpujace w tekcie oryginalnym. Jak wykazainy wczeéniej
maj one r@ne znaczenia i nie moa ich zamiennie stosowaXapxiov
bowiem nie tyle oznacza samo ciato fizyczne oddawane tu poprzea stow
oo\, lecz cielesng w sensie negatywnym, czyli jako bradia namgtnosci
wyrazajacych s¢ m. in. w przywézaniu do ciala i jego potrzeb. Takewito
nie tyle cialo samo w sobie przeszkadza w pozndeiniewtaciwy do niego
stosunek. Ciato zatem siajsk przeszkod w poznaniu, staje Shia przez
btad umystu. W otchfani, gdzie dusze gozbawione ciat, znika zeauto-
matycznie ioapxiov, ktory zaktocat poznanie. Tak gad nie chodzi tu

0 wyzbycie s ciata w sensie absolutnym, ale o wyzbyciepszywiazan do
ciata, czyli namjtnosci, ktére zaciemniajpoznani&’ . Serce czyste bowiem
to dusza uwolniona od nagtmaosci.

Dusza jest pierwsza rownigpod wzgédem aksjologicznym, tzn.
posiada wiksz, wartas¢ — jest lepsza — aciato. Nasz autor daje temu wyraz
trzykrotnie. Piszc o godnéci ciata ludzkiego zaznacza; godna¢ ta
pochodzi z faktuze jest ono

zdolne przyy¢ dusz ciesaca Sig najwyzsz czch u Boga

(riwtdTng T6 Oew)* ™
Gdzie indziej znéw zajmag sk wartdcia prawa, stwierdzae naley wyzej
je cent niz dobroczyicéw ciata, poniewajest ono dobrocica duszy, jako
ze chroni § przed ztem moralnym, a

dusza jest czytnwartasciowszym od ciald yuyn oduarog

gvridrepov)*?

Najwyrazniej mowi jednak o tym w czwartej ksize Kobiercéw gdzie
czytamy:

Dusza jest lepsz (kpeitrov) czescia cztowieka, gorsy

(r7rTov) ciato...

Dodaje jednak zaraz:

Lecz ani dusza nie jest czymobrym z natury, ani ciatlo czym

zlym z natury, a dalej — co nie jest dobre, tgestzarazem zle.

Sq jeszcze stany geednie, a Wréd tych standéw poednich g

ponadto wartéci godne wyboru, inne zavyboru niegodne

147 Por. wyzej, ss. 118-126.
148 Strom.IV 163,2.
10 Strom.l 171,1.
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(mponniéve kai amomponyuéve). Nalezy wiec z konie-

cznasci przyjaé, ze cztowiek jako(ovvfeoig), powstaly na

granicachiwiata postrzegalnego, sktada siprawdzie z czci

odmiennych, ale bynajmniej nie przeciwstawnych, to jest

z duszy i ciala. Zawsze zatem dobre czyny, jakdeszego,

Sa przypisywane temu skfadnikowi lepszemu, to jest ducho-

wemu, czynami Zamagcymi na celu szukanie przyjemiud

i grzesznymi obegza sk 6w skiadnik gorszy, skionny do

btadzenia® .

Wydaje s¢, ze to wignie jest “salomonowym” wyriem Klemensa
z dylematu stosunku ciata i duszy. Owe stanyemnie przyjmowane przez
stoikbw lokup sie gdzies pomiedzy dobrem i ztem. Pozwala mu to nie
przeciwstawid duszy ciatu, co jest w zgodzie z paadsgm biblijnym
i jednoczénie nie nazywaciata dobrym, co przeciwstawiatoby snysleniu
greckiemu. Jednocgeie tez otwiera s¢ tu przestrzé myslenia etycznego,
ktére wyznaczajtu dwa terminy zaczerpgte z etyki stoickiejzponyueva
i aromponyéve. Dla petniejszego zrozumienia tej problematykireem,
zwlaszcza uwagi Diogenesa Laertiosa na ten temat. Charakbéergryle
stoicka pisze on 0 wspomnianych jgojach co nagpuje:

Stoicy twierdz, ze spdrdd rzeczy istnieicych jedne sdobre,

inne zle, a jeszcze inne ani dobre ani zle. [ig] $tanowi one

bowiem dobra, leczasmoralnie obajtne (¢didpopa). |...]

Spasirdd rzeczy obagnych jedne nazywaesgodnymi wyboru

(moonyuéve), inne za& godnymi odrzucenia (¢ro-

moonyuéve). Te, ktére g godne wyboru, majwartcé, te,

ktore s godne odrzucenia, wak nie maj. Przez wart&

(@éia) stoicy rozumiej pewry pomoc do rozumneggycia.. !>
Tak wiec dusza w tym gfiu naleataby zdecydowanie do kategorii pierwszej
— mponyuéve i bytaby wartdcia (aéia), jakoze nie tylko jest pomacdo
rozumnegaycia, ale i tegayciazrédiem, podczas gdy ciato natdoby do
kategorii drugiej, tzn. tych bytow, ktérych nie eal wybiera, a j&li juz sie
nimi postugiwa, to ze wzgidu na byty pierwszej kategorii. Cztowiek zatem
jest ztweniem (gvvleoig) z dwbdch czsci wprawdzie odmiennych, ale

%0 Strom 1V 164,4-165,1.

151 Por. Diogenes Laertiog&ywoty i poghkdy stawnych filozofoywIl 1, 100-105 (Przekiad
polski: I. Kraaska, K. Léniak., W. Olszewski, 416-417).
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bynajmniej nie przeciwstawnydpotwierdza to nasz autor odwaejusk do
Biblii i logicznosci dziatania Logosu Baego:
Bo jakze to? Czyby Zbawca nie uleczyt ciata z jego cienfie
jak z namitnosci uleczyt dusg? Jéliby zas ciato byto wrogiem
duszy, to miatby watem ochronnym umacn(iérioxevddwy)
jej wroga, utrzymujc go w zdrowiu®?

Ciato wiec nie jest wrogiem duszy. Prawdziwa walka Zafmza toczy i nie
“przeciw ciatu i krwi”, lecz przeciw uaktywniagym sk za
posrednictwem ciata “mocom duchowym” gwafttownych
namkgtnosci. Jeli z tych potznych zmaga gnostyk wyjdzie
zwyciesko i obali na ziemgikusiciela, zagrajacego mu cigle
jakimis zapasami, wtedy aginie juz niesmiertelngé*™3.

Potwierdza to Klemens i gdzie indziej odwalugk do tekstu Pawtowego,

w ktorym Apostot twierdzize
“Ciato zywi pragnienia wrogie duchowi, a duch wrogie ciatu.
Pozostaj wiec ze soh w walce™*,

i Klemens dodaje
nie walcz jednak ze sabtak jak walcz ze soh zto z dobrem,
ale jako elementy wspoétzawodnice ze solp w sposob
przynosacy korzys¢'*.

Owa korzyscig jest wspomniana juw poprzednim cytacie nimiertelng¢ i to

nie nigmierteln@¢ w rozumieniu filozofii greckiej, w ktorej udziatartylko

dusza. Jest to natomiast dmeertelné¢ w rozumieniu chrzeijanskim,

obejmupca take ciato, a wgc bedaca korzyécia i dla ciata i dla duszy.
Dusza wreszcie ma pierwsstwo nad cialem w poadku

soteriologicznym. To nie dusza zbawi przez cialo, ale cialo przez dgsz

To wiasnie stan duszy, a g jej cnota, albo jej grzech majpdbicie w ciele,

nie na odwrét. Dusza tkaga w grzechu rozdziera ciato, sprawpsuje s

ono i oddala od zbawieni& . Dusza cnotliw&@ayni peknym nawet ciato

152 Strom. 111 104,4.
%3 Strom VIl 20,4-5.
%4 por. Gal 5,17.

%5 StromlV 60,4-61,1 (przektad wiasnyydv* @vrikeital” oly &g kaxov ayebo, Gii’
WG OV PEPOVTWS Py Ol Evar.
156 por.Paed Il 27,3.
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zewrgtrznie zniszczone, gdyjak zaznacza nasz autor, sam nasz Pag wzi
na siebie nie ztudnegkino ciata, ale prawdziwe ¢gkno duszy i ciata, ktore
w przypadku ciata polega na #igiertelndgci **’. W dzietkuKtéry cztowiek
bogaty mee by zbawionyczytamy:

Ani sifa i wielka¢ ciata nie darzyyciem, ani szpetota cztonkow

nie sprowadza zguby; lecz dusza, ktégansni postuguje, sama

na jedno i na drugie zarabia
A. Brontesi podsumowag swe rozwaania o zbawieniu ciala pisze:

Zbawienie cziowieka dotyczy najpierw duszy i rigj@dbija st

w ciele, ktére — z racji zbawienia catego cziowieka, ecwi

i siebie samego — powinno bygotowe ziay¢é sie na ofiae™®.

5.5. Ciato-dusza nie wspélnat, lecz ztaeniem

Niech jako zakaczenie tego rozdziatlu pogljnam cytat z czwartej
ksiegi Kobiercow,w ktorej czytamy:

Chyba ju dostatecznie wykazange smierci jest wspélnota

duszy w ciele, ktéra jest grzegzuayciem za — oderwanie i

od grzechtf® .
Takze dla Klemensa, jak na to wskazigtowa wprowadzage, jest to
podsumowanie jego wastgejszych rozwzan, std tez przyghdniemy s¢ mu
bardzo dokiladnie. Czytg ten tekst odnosimy wianie, ze to dusza jest
grzeszna. Jak na platonika bytoby to stwierdzess&akujce. Wiemy zreszt
i Z niniejszego rozdziahie przeciwnie dusza z naturyay ku temu, co dla
niej rodzinne, a wic ku temu, co boskie, duchowe, co niezmienne
i niecierpktliwe®’. Nasz autor bytby w sprzeczwd sam ze sah gdyby
uwazat dusz zagrzeszn. Skegnijmy wiec do tekstu oryginalnego. Czytamy
tam:

157 por.Paed.lll, 3,3.

158QDS18, 3.

%9 A, Brontesi,La soteria in Clemente AlessandrjiRoma 1972, 264.
10 Strom IV 12,1 (przektad wiasny).

51 Por. wyzej, ss. 125n.
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Kivévvever rtoivuv SedeiyOar Odvaroc Uév elvar 1j év
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0 ywplolog thg clepTiag.
Wydaje st wiec, ze owej grzeszrigi nie mana przypisa duszy samej
w sobie, tak jakby dusza z natury miata gyzesza'®?. Naturalnieze do tego
moze nas sktaniafakt, iz zarowno rzeczownilguy, jak i imiestéwodong
wystepuja tu w dopetniaczu. Kluczowym jednak jest tu sforawshniesr; £v
o artt korvwvie tig Yyuyng, czyli — ttumaczc dostownie -wspdlnota
duszy w cieleGrzeszng& i $mier¢, ktdre zgodnie zresgr tradyci biblijna
Klemensscisle ze sob wiaze, odnoszce s¢ do duszy nie pochodz jej
natury, ale z owej wspolnotixoivwvia) w ciele. Potwierdza to tak
Klemensowa koncepcja grzechu pierworodnego, ktéry zdaniem naszego
autora polegat na przedwczesnym wgpoiu seksualnym pierwszych
rodzicow. To take nie ciato czy zwizana z nim seksualfibsa grzeszne, ale
fakt, ze dusza nie panowata nad nimi, a raczej sama aatansi kierowa&
i weszta z nimi w grzesanwspolnot, lekcewaac wolk Stworcy®® .Stowo
xotvwvie ma tu zabarwienie zdecydowanie negatywne jak tzregzjeden
raz w pismach naszego aut§fa sliJezyte wczéniej stowo ovvfeoig

162 Jest rzecg zastanawiaja, ze tak wignie oddaje to sformutowanie polskie ttumaczenie
Kobiercow: z dusg z natury sktona do bkddw (por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce
zapiskéw filozoficznych dotyaxch prawdziwej wiedzywWarszawa 1994, |, 303)nne
ttumaczeniasw tym wzgkdzie znacznie bardziej umiarkowane: J. Potter thapge:quae
est dedita peccatfpor.PG 8, 1224 i O. Stahlin:die zum Siindigen geneigt(pbr. Clemens
von AlexandreiaAusgewahlte SchriftetV, 17), z kolei w tumaczeniu angielskim czytamy:
in a state of sifpor. http://www.earlychristianwritings.com/textment-stromata-book4.html
— odczyt z dnia 31.05. 2006).

183 por.Strom. |1l 103,1: ..oni [pierwsi rodzice] uwiedzeni podgtem dali s¢ naktont [do
ptodzenie potomstwa] szybcief maletato (mpdg waidonmoriav éxiviiOnoav Oarrov 1
rpoonxov 17v), jako ze dopiero niedawno powstali... Wyrokz8dwygnanie z raju] byt
niewgtpliwie sprawiedliwy, poniewanie wyczekali na Jego rozkaz, alelodaje Klemens
polemizujc z gnostykami same narodzinygsswiete.

184 Termin xotvwvie, ktéry ma dla nas wyalvigk zdecydowanie pozytywny, me mie
rowniez znaczenie negatywne, kiedigpdlnotanie shey niczemu dobremu. Sam Klemens
w takim wignie negatywnym znaczenidywa go wielokrotnie krytykujc m.in. moralné¢

(a raczej jej brak) u heretykéw. Pisze taiektérzy nadaj Afrodycie publicznej miano
“wspélnoty mistycznejor vwviav pvorikiy)” i nieco daleCi po trzykr@ nieszcesliwi
ludzie uwaajq sie za kaptandw misterium cielesnej wspolnabydiixnv korvwviay)

i dopuszczaj myl, ze ta wspolnota doprowadzi ich do krélestwa@&m. Lecz tego rodzaju
wspolnota korvwvie) prowadzi bezpwednio do doméw publicznych(Strom 1l 27,1;
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oznaczajce ziazenie z duszy i ciata ma charakter czysto opi§6wg stawo
xotvwvie 0znacza nie tylkatazenig alewspoinog wzajemngci, wspolny
interes, niejako réwnouprawnieni8tawia wgc ciato na réwni z duaz tu
tkwi, jak juz wykazalémy, istota grzeszrgi'®®. Std tez, jesli $mier¢ to
wspolnota ciata i duszy, ktdra jest grzesznazyiwie nie polega zdaniem
Klemensa na odtzeniu st ciata od duszy, jak to jest w tradycji plaskie;,
lecz na oderwaniu siod grzechu, czyli na likwidacji tegg wspolnoty.
Klemens pisac o ideale gnostyka chrdjanskiego zaznaczage

dusz swa wyrwat on juz z nametnosci..., smiercit uprzednio

swe namgtnosci i juz nie wspdtyje z ciatem OUkET!

ovyypnirtal e odlati), jedynie pozwala mu zaspokajago

konieczne potrzeld¥y/ .
Uzyty tu czasownikovyypdouar oznaczamied jednoczenie Kkorzyé,
utrzymywa dobre stosunki a rzeczownik ovyypnoic — wspoélne
korzystaniea wiec wspoélnot intereséw. Jest to wé synonim omawianejv
oapartt korvwvie tiig Yyuyns. Albowiem,pisze gdzie indziejto, co
zniszczalne, nie dziedziczy niezniszczaindsrzech mianowicie, dolgc
zepsuciem, nie me dosipi¢ wspdlnoty z niezniszczakuiy...*%®
Likwidujac jednak wspolnet(xoivwviea) ciala i duszy, nie likwiduje si
absolutnie ich zieenia(ovvleotg). Tak wic zycia wiecznego i doskonaidi,
czyli przebostwienia dogbuja dusza i ciato, jednake w przemienionych

27,5-28,1). A gdzie indziefak zwana sprawiedlivid Karpokratesa i w réwnej mierze
wspotuczestnikow rozwdtej wspolnoty gxoiaorov koivwviey)... (Strom 1l 54,1).
Réwniez wspobycie seksualne niezgodne z nafypokpiane przez Klemensa, nosi nazw
aolgun korvwvie (por.Paed Il 87,3).

1% Termin ovvBeoic wyskpuje u naszego autora 10 raBydtr. 41.4;Strom | 22.4; 1 69,5;

IV 164,5; 84,7; VI 85,1; VI 85.4; VI 85.4; VI 155,VIll 18.4) i oznaczaiazenie, dodawanie,
kompozyej. Poza pierwszym przypadkiem, kiedy to bogowie egipscy nazwaamiis
aoefeinc ovvlsoeig czyli tworami — kompozycjami — bezbasci, ma on charakter
neutralny. Zawsze jednak oznacza aeggziatalng¢, badz to artystycza, badz tez arytme-
tyczrna. W naszym wypadku w odniesieniu do cztowieka oznacza dziatanie stwércze Boga.

1% Wydaje st wiec, ze owawspolnota duszy w ciete to samo capiloowuaria, czyli
przywiazanie do ciala i jego potrzeb, o ktérym byla mowasyypor. wyej, ss. 121n).

187 Strom VI 75,3 (przektad wiasny).

%8 Strom 11l 104,5: 77 ydp duaptia $Oopa ovoa ov Suvaral koivwviav éyeiv UeTd Tiig
apOapoiac...
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przez task relacjach, w relacjach przywrdconego pierwotnagonszastwa
duszy wobec ciata. Klemens cytujestu. Pawla, ktéry pisze:
Bedac uwolnieni od grzechu, a oddani w niew@&ogu, jako
owoc uzyskujecie dwiecenie, a jako cel zycie wieczne. Bo
zaptat, za grzech jestmierc, a darem laskkycie wieczne
w Chrystusie Jezusie, Panu nas#jm

9 Strom 11 11,2; por. Rz 6,23.



Rozdziatl 6

PLCIOWO SC CZLOWIEKA

Ludzka piciowad¢ i zwiazane z nj zréznicowanie na mzczyzn
i kobiety od zawsze intrygowaty rélicieli i artystow. T. Spidlik wielki
znawca filozofii i duchowsi chrzécijanstwa wschodniego pisze:

...staraytni filozofowie chketnie dyskutowali o sprawach pici

i szukalizrédet podziatu ludzkéi na nezczyzn i kobiety .
W tej tradycji lokuje si tez i nasz autor. Zajmujemy esiym tematem
w ramach niniejszej pracy przede wszystkim dlategoproblem rénic
pomiedzy nezczyzm i kobiety sprowadza giu Klemensa zasadniczo do
réznic wynikapcych z budowy ciata. Gdy chodzi o deigzobieta i iezczyzna
Sa sobie rowni i posiadajtaka sana godnd¢. To r@nice w uksztattowaniu
ich ciat sprawiaj, ze maj do spetnienia inne role biologiczne i spoleczne.

6.1. Klemens mizogin?

Jeiliby oprze sig na obiegowych opiniach o naszym autorze, ktore
znalez¢ mazna w niektorych ksigach cytatéw, formagych znacza czesé
opinii spofecznej, odni€ mazna by wraenie, & Klemens Aleksandryjski byt
mizoginem, a przynajmniej niezbyt pochlebnie wetask o0 pici peknej. Za
przyktad niech nam posty chatby popularnd&ncyklopedia “drugiej pici”

W. Kopalinskiego, gdzie znajdujemy tabto pikantra opinie o kobietach,
przypisywam naszemu autorowi:

Wstyd kobiet migci sie w ich koszuli i dopiero, gdy suda nam

ja zdjaé, on znika nie pozostawigj nawet cienia .

Oprécz odnénika doPamitnikdw G. G. Casanovy nie znajdziemy przy tym
cytacie zadnego innego. Autor hasta, ani redaktor cytowanego dziela
nie potrudzili s¢, aby sprawdZi gdzie w dzietach Klemensa taka opinia si
znajduje i jak ma giten domniemany cytat z dziet Klemensa do jegélimy

a ma s po prostu nijak, co wtej, stoi w niezgodzie zaréwno z edghym
sposobem wyrania s¢ cechujcym Klemensa, jak i poglami naszego
autora, jakie znajdujemy w depnhych nam jego dzietach. Jest jednak

1 T. Spidlik, Prowadzeni przez Duch&rakéw 2000, 121.

2 Por. W. Kopaliski, Encyklopedia “drugiej ptci’, Warszawa 1995, 573; cytat za: G. G.
CasanovaPamktniki, 6,10.
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w trzeciej ksgdzePedagogaewne stwierdzenie Klemensa, ktére ptkie
i z pewny doz cynizmu interpretowane, mogtobyda efekcie powyszy
“cytat”. Trudno powiedzié czy cytowany G. G. Casanova, jeden
Z najwiekszych awanturnikbw nowgtnosci, czytat kiedy dzieta Klemensa.
Nie mazna tego jednak absolutnie wyklu€zybo jako aspirant do stanu
duchownego, posiadgjy nawet nisze swiecenia duchowne studiowat
teologk i mogt sk z nimi zetka¢®. Jego interpretacja jednak jestie
awanturnicza i sprzeczna z duchem samego teksiawdpomniana opinia
naszego autora pojawig s kontelécie krytyki zachowa niektorych kobiet
w publicznych taniach aleksandryjskich. Klemens poian ostro zupetne
obnaanie s¢ tychze kobiet podczasakieli wspolnych z rezczyznami —
najczsciej z wkasnymi niewolnikami pici gskiej i zauwaa, ze

podczas gdy staggtni wspotzawodnicy w igrzyskach z obawy

przed tym, by ukazaswa nagdé¢, walczyli noszc przepaski

i w ten sposéb zachowywali elementanorzyzwoita¢, to

kobiety te wraz ze swym odzieniem pozbywsig i wstydu,

a chac w ten sposob ukagaie pigknymi, okazug sig wbrew

witasnej woli brzydkinfi .
Jak wgc widat Klemensowi wzadnym wypadku nie chodzi o kpirze
wstydliwosci kobiet, jak to sugeruje “cytat” Casanovy, alielo prawdziwe
piekno, ktdére jego zadaniem — jak zobaczymy — vgrae w cnocie,
a w przypadku kobiet szczegdlnie w cnocie wstyddivio

Opinia o negatywnym stosunku Klemensa do kobiet funkcjonuje
réwniez pasrod znanych teologéw. Paul Evdokimov w swoim dziédlobieta
i zbawienie swiata moéwiac 0 niesprawiedliwych ocenach kobiet
pochodzcych od “doktoréw Kéciofa” w staraytnaosci chrzecijanskiej cytuje
nastpujace zdanie naszego autorkazdg kobiet powinna napawa
obrzydzeniem sama ghyze jest kobief. Interpretacja tego tekstu jak i samo

3 Por.Encyklopedyja Powszechn&arszawa 1859-67, IV, 912-913.
“Paed.lll 33,1 Uzyte w oryginale stowar/d«¢ 0znacza nie tylkavstyd ale icze¢ osobist.

> Wychwalajic w Kobiercach cnoty kobiet nasz autor wspominBisaemo pewniej kobiecie
imieniem Lizydyke, ktéra z nadmiaru wstydKeidkgpata sk w chitonie, a znowu Filotera
(siostra Ptolemeusza ll), ilekfaniata wef¢ do wanny, z wolna unosita chiton, w nggak
woda zastaniala ezci ciata obnaone, potem znowu stopniowe giynurzagc nakladata
na siebie szat (Strom 1V 120,1.)

6 P. EvdokimovKobieta i zbawieniéwiata, Pozna 1991, 187.
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jego ttumaczenie nie tylko nie uwzdhiaj kontekstu, ale pokazugupetny
brak zrozumienia myi naszego autora. Ot&lemens méwi w miejscu,
z ktérego zaczerpetio to zdanie, o nadyciach w piciu wina, krytykuje je
i dodaje,ze zwhzany z tym “odgtos charakterystyczny dla odbijanid si
(gogog) nie przystoi rozumnemugrczyznie, a tym mniej kobieciey ktérej
juz samaswiadoma¢ tego, kim jest, powinna wywotywaawstydzenie
Uzyte w tekécie oryginalnym stowarioyvvn w zadnym wypadku nie oznacza
obrzydzenia a jedyniewstyd, zawstydzenie, poczucie wstydutylko
w skrajnej sytuacjharibe. Kontekst jednak nie wskazuje na to, aby trzeba
bylo skgat po to ostatnie znaczenie. Naszemu autorowi chodzi o to,
ze z kobiecécia z natury zwizana jest wstydlinit, a nie o deprecjagcgame;j
kobiecaci, jak to niestusznie prébuje mu przypisyWwwR. Evdokimov.
Te opinie potwierdza w innym miejscu sam Klemens, kiedy to kryty&u;
gnostyka Juliusza Kasjana pisze:

Kasjan... nie wieze przez mska namgtnos¢ rozumiany jest

gniew (Buiog), a przez zenska pazadanie (émi10ulic).

W konsekwencji ich dziatania wygtuje skruchduerdvoia)

i wstyd (aZoyvvn) 8.
Klemensowi nie chodzi absolutnie o tepy kobieta miata swstydzt swej
kobiecdci, a tym bardziej o tozeby jej kobiecé& miata napawa ja
obrzydzeniem, lecz o tae swiadome i dojrzate przgwanie wiasnej
kobiecdci wiaze sk nierozhcznie z wstydliwécia. Owa wstydliwdé zas to
kobiecy wyraz panowania nad natniscia, tak jak neskim wyrazem owego
panowania jest skrucha.

"Paed.ll 33,2; Tekst oryginalny brzmi tu n@pujaco: 7j kai to ovveldevan avriv éavry,

1itig €in, povov aigyvvny Peper. Dostpne z& ttumaczenia potwierdzanasz opinig: ...cui

vel ipsum cogitare quaenam sit, ei affert pudor@™® 8, 430);...4 qui le fait d'avoir
conscience elle-éme de ce qu'elle est, suffiinspire de la pudeufClément d'Alexandrie,

Le Pédagogue Jtrad. et com. H. I. Marrou et M. Harl, (SCh.108yis 1965, 71);.to whom

it brings modesty even to reflect of what natueeisfinternetowa, anglezyczna publikacja

dziet Klemensa Aleksandryjskiego (http://www.earlychristianwritings.cextitlement-
instructor-book2.html — 6.12.2004)pei dem schon das Bewul3tsein von dem eigenen Wesen
Schamgefiihl hervorrufen mgBlemens von Alexandreidusgewahlte Schriftefi, 42.).

8 Strom Il 93,1; Klemens idzie tu wyeémie za Filonem, ktory to, caenskie w
cztowiecza@stwie, whze w sposéb jednoznaczny ze zmystéewi przyjemndcia. Wedle
Filona to poprzez kobieprzyjemnd¢ toruje sobie drogdo nezczyzny i doprowadza oboje
do upadku. PoiDe opificio mund165; Legum Allegoriaell 39.
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6.2. Pochodzenie kobiety — zarzut Focjusza

Najpowaniejszy jednak zarzut, jaki spotkat Klemensa, gdy chodzi
0 jego pogldy na temat kobiegei, pochodzi od najwaniejszego jego
krytyka na przestrzeni wiekow, jakim okazatsispomniany ji we wsepie
patriarcha Konstantynopola Focjusz (810-891). W RilejoteceFocjusz
recenzujc zachowane do dgzitylko w nielicznych fragmentach dzieto
KlemensaSzkicekrytykuje bardzo ostro jego interpretappchodzenia Ewy
od Adama i piszeze Klemens

stwierdza, 2 Ewa pochodzi od Adama nie tak, jak chce tego

nauka Kdciota (0 éxxinoraorikog Adyog), lecz na sposéb

haniebny i bezhimy (aioypwc te kai dOcwc)®.
Niestety fragmen8zkicdw do ktérego odwoluje siFocjusz, zagiagt i nie
mozemy podj¢ z nim polemiki, opierac sk na tym, do czego on sang si
odnosi. ${d tez w kwestii tego, co Focjusz nazywaniebnym i bezaym
w nauce Klemensa o pochodzeniu Ewy od Adama, Fdsi@my tylko na
przypuszczenia, cliosa to, jak zobaczymy, przypuszczenia oparte na
solidnych podstawach. Pojdziemy tu tropem C. Nardiego, ktory tym
problemem réwniz sie zajmuje® . Pewnéwiatto na problem pochodzenia
Ewy od Adama w interpretacji Klemensa rzuca fraghzemalentyiskiego
gnostyka Theodota, ktory Klemens przytacza w swdigpisach z Theodota
Czytamy tam co nagbuje:

...w wypadku Adama elementeski (70 név dppevikov)

pozostat w nim, podczas gdy wszelkie nasiemigskie (7o

OnAvkov omgpua) wyptyneto z niego, tworgc Eve...t
Dla walentynian Adam byt na pagtku istoty androgynicza. Androgynia
pierwszego cziowieka ma bogatadycg w kulturach wschodu i w mitologii

® Focjusz,Bibl. 109, 89a (przektad wiasny); por. FocjuBilioteka przektad polski: O.
Jurewicz, Warszawa 1986, |, 184.

0 por. C. NardiClemente Alessandiinw: Dal Covolo E.Ponna e matrimonio41-48. O
powyzszym fragmencidibliotek Focjusza traktuje réwnie]. Naumowicz, lecz w naszym
odczuciu nie wyjénia on wystarczago mocnych stow Focjusza, zwlaszcza przystowka
aloypag, ktory mazna ttumaczy takze jako zawstydzaico. C. Nardi jest w tym przypadku
duwzo bardziej rzeczowy i przekoragy. (por. J. Naumowica)czesnochrZeijasiscy pisarze
aleksandryjscy w “Bibliotece” Focjusz&Vroctaw-Warszawa-Krakow 1995, 48-50).

1MET21, 2.
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greckiej?. Echem tych mitéw jest i plagkaUczta a w niej mit Arystofanesa
0 pierwotnej androgyniczioi ludzi'®. Take tradycja rabinistyczna widzi
w pierwszym cztowieku — Adam KadmomwfTp DTR) — istot
androgynicza*. C. Nardi wskazujeze Klemens dopatrujeeandrogynii
nawet w samym Bodti . W pierwszej écte Pedagogaczytamy bowiem:

Dla nas — dzieci — pokarmem jest Chrystus, ssiemy bowiem

niebiaiski Logos. Dlategcszukanie {nrrioa:) nazywa si

stowem paoredoar (0znaczajcym szukanie pieisS. t.),

poniewa piersi Ojca petne mikei do ludzi(ai ratpixai the

QilavBpowriag Oniwi), dostarczaj mleka dzieciom

szukajcym Logoste .
Bag, jak widzimy, otrzymuje tu atrybuty kobiecesdeze mocniej widato
w dzietkuKtory cztowiek bogaty rde by zbawiony gdzie Klemens pisze:

Bog sam jest mikxia i przez mité¢ dat st nam poznéa To, co

jest w Nim niewypowiedziane, jest Ojcem; to, co z nami

wspoiczuje, stato simatky. Kochapc Ojciec stat & kobiecy

(@yarnoas o ratnp €0nivvOn), a wielkim dowodem na to,

jest Ow, ktérego Ojciec zrodzit z siebi¥...
Oczywistym jest,ze zawarte w tych tekstach antropomorfizmy male
rozumie alegorycznie. Tym nie mniej nie ulegatpliwosci, ze Klemens
dostrzega w Bogu tak cechy kobiece i macietzskie. Naley przypuszczg
ze dla Klemensa pierwszy cztowiek — Adam, ktory mesiobie obraz Boga,
ma take charakter androgyniczny, ageizawiera w sobie zaréwnogskasé
jak i kobiecd¢. Potwierdzenie tej opinii znajdujemy w trzeciej kkie
Pedagogawe fragmencie, w ktorym Klemens krytykuje znieziatos¢
mezczyzn, wyraajaca Sig jego zdaniem midzy innymi w goleniu brody
i innych praktykach depilacyjnych. Pisze tam:

Znakiem rozpoznawczymenczyzny( ot ¢vopdg) jest broda.

Jest ona dowodem jegoeskaici, starszéstwa nad Ew

i symbolem mocniejszej natury. Bog uznat za rzecz shiszn

2Por. S. LippkiAndrogyna w: Religia — Encyklopedia PWN, Warszawa 2001, |, 217.
3 Platon,Symposium189d-193a.

4 Por.Judisches LexikqrFrankfrurt a. M. 1987, 1, 310.

5 Por. C. NardiClemente Alessandiinw: Dal Covolo E.Donna e matrimoniog1-62.

% paed | 46,1.

7 QDS37,3 (przektad wiasny).
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zeby byt on owtosiony i rozsiat wiosy na catym ciglezczyzny
(ro0 avépdg). Wszystko z&ato, co bylo w nim gtadkiego
i miekkiego zabrat [0od niego] w ten sposéie, z jego boku
utworzyt Ewe — kobiet (dnuiovpyrjoas yvveaixe) miekka
w dotyku i zdolm do przygcia nasienia, jako pomoc
w ptodzeniu potomstwa i w prowadzeniu domu. On gain-
poniewa wszystko, co byto w nim rakkie wyptyreto z niego
— stat s¢ megzczyzry (avrjp) | okazuje s§ megzczyzry. Jemu
przypisane jest dziatanigo dpav), tak jak jej biernéc (7o
rdoyeiv)®s,
Teoria utworzenia kobiety widoczna w tym fragmerimedzo przypomina
przedstawiog powyzej nauk walentynian. Utwierdza nas w tym przekonaniu
jeszcze cytowany juw tej pracy fragment opisagy wspoékycie piciowe,
w ktérym to fragmencie Klemens analigujprzyczyr “napadow stabiai”
zwiazanych ze wspayciem, pisze:
Caly cziowiek oddziela siod cztowieka w tym, co przy akcie
seksualnym zostaje przekazane. Jest bowiem napi3anest
kos¢ z moich kdci i ciato z mego ciatd® .
Kos¢-zebro symbolizuje tu nasienie, gdgdaniem C. Nardiego Klemens
odwotuje st w tym przypadku do bardzo starej teorii fizjolagiej obecnej
juz w TimajosiePlatona. Czytamy tam:
Przewdd dla napojow tam, gdzie on przyjmuje i wyrzuca pod
cisnieniem powietrza napoj, ktéry przyszedt przez ptuca pod
nerki do gcherza, paiczyli [bogowie] otworem z rdzeniem
(Lvedov), ktdry idzie z gtowy przez stos pacierzowy. dvhy
go poprzednio nazywali nasieni€meppla). Rdze, poniewa
ma dusgz w sobie i nabiera powietrza, budzi tam, gdzie
powietrze wecignat, zadze zyciodajnego wytrysku i wywotuje
w cztowieku mité¢, ktéra zmierza do ptodzerifa .
Teork t¢ zwary w literaturze fachowej encefalo-myelogenetyczrjak to
wiemy z wczéniejszych naszych rozvwan % — przyjmowat ju Hippokrates

8 Paed Ill 19,1-2.

 paed Il 94,3-4; por. wyej, s. 88.

20 platon,Timaeus91 a-b; Polski przektad W. Witwickiego ety 2002, 90.
2 Por. wyej, s. 102.
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i jego szkota, a przej ja medioplataiczycy, szczegdlnie Apulejudz . Znana
byta ona take 6wczesnym chrzeijanom. Wedtug niej, jak widzimy z cyto-
wanego fragmentu plaiekiegoTimajosa ptyn mozgowo-rdzeniowy i szpik
kostny g utozsamiane z nasieniemeskim. Uzyte w oryginale greckim
w Timajosiestowopvelog mazna bowiem tlumaczy owszem, jakedze:,
ale tez jakoszpik,co wiecej, u Homeraid@ite, pvelov avdpwv 0znacza
wytwarzajca szpikto jestsite mezow?, Totez, jak sk wydaje, stuszne jest
przypuszczenie C. Nardiegoe zgorszenie Focjusza bierze prawdo-
podobnie sid, iz uznat on na podstawi&zkicowktére w tym wzgidzie byly
pewnie j&niejsze ni to, czym teraz my dysponujenig kobieta pochodzi ze
swoistego aktu masturbacyjnego pierwszegaazyzny*. Focjuszyjacy
ponad 600 lat po Klemensie nie zdawat sobie sprawy z teedyoznych
z czasOw Klemensa warunkajch jego mylenie, a ponadto nie watipod
uwag; najwyraniej faktu, ze wedlug Klemensa to nie ¢itzyzna
w solipsystycznym akcie tworzy kohgefak widziekmy z wyzej cytowanego
fragmentuPedagogaEwa — kobieta jest dzietem Boga, ktéry do tego celu
wykorzystuje materiatenski zawarty w pierwotnym cztowieku. Co ggej,
Bog tworzc kobiet, tworzy rownoczénie i mezczyzre, wydobywajc ich
dwoje z pierwotnej androgynii i nadajich cialom wiaciwosci, ktore poshia
im do przekazywaniaycia i prowadzenia wspolneggcia rodzinnego. To,
ze materialem do stworzenia kobiety nie jest sucl$g,kecz to, co k&t
symbolizuje ze wzglu na jej wewntrzng zawartd¢, w oczach Klemensa
nie tylko nie umniejsza kobiety, ateraczej nobilituje, bo przeciasienie-
szpik kostny, bylo w jego pegiu nasnikiem ducha cieptego ksztatigego
ciatlo i kierupcego nin¥® oraz zawartych w nim gy natury —
ovveaTepEvoug Th¢ Ppuoews Todg Aoyialous, co J. Potter ttumaczy jako
insitae naturae rationé& Tak wic poghdy Klemensa dotyeze
pochodzenia kobiety nieasani gorszce, ani bezhme, lecz s prota

2 Apulejusz z MadauryDe Platone et eius dogmatXVI, 215 (Przektad polski: K.
Pawtowski, Apulejusz z Madaury, O Bogu Sokratesa, o Platonie i jego nasegeoie
Warszawa 2002, 70.

2 por. Z. Abramowiczowna (red $fownik grecko-polskill, 173; HomerOdyseja 2, 290;
Przektad polski J. Paradowskiego, Warszawa 1989, 43.

% por. C. NardiClemente Alessandiinw: Dal Covolo E.Donna e matrimonio47, 52.
% Por. wyzej, ss. 91n.
% por.Paed.ll 83,3;PG 8, 498 C.
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whniknigcia w tajemni¢ genezy ludzkiej ptciowkei przy wykorzystaniu
najbardziej dla niego autorytatywnygiodet.

6.3. Ta sama natura mngzczyzny i kobiety

Przyzn& jednak trzebaze poghd naszego autora na temat kobiet
nie jest jednoznaczny. Z jednej strony jest on zambzytywny, z drugiej Za
pojawiap Sk osobliwie brzmice na tle pierwszych akcenty negatywne. Pewne
opinie krytyczne na temat kobiet odnajdujemiPedagogulecz odnoszsie
one do przesady w stroj&éh , wywaniu kosmetykow , we wspomnianym
juz piciu wina i kypielach w taniach publicznych, czy tav wystawnym stylu
zycia®®. Podobne, a nie jeszcze bardziej radykalne, opinie i to w nie
mniejszej iléci znaleé¢ mazna take i na temat grczyzn, tyleze dotyca one
innych, typowo mskich tendencji. Autor nasz krytykuje zto moralna ktére
naraona jest jedna i druga genie z& ktoéras z pici sam w sobie.
Nie ma@na tez powiedzi€ na podstawie dziet Klemensa ktora z pici jest
Zze swej natury gorsza, albo bardziej w swychzlimmsciach etycznych
ograniczona, raczej przeciwnie, co potwierdza nangpagty fragment
podkrelajacy zasadniczrownas¢ natury ngzczyzny i kobiety:

Przecie w ramach gatunku ludzkiego nie jest oczywisédy

kobieta posiadata inmatue, a nezczyzna ing! Ale chyba ¢

samy, a jgli tak, to rownie te sam, cnotk. Jeli wiec uwaa sk,

ze neska cnot jest wstrzemizliwos¢ oraz sprawiedliwé

i inne cnoty im towarzyse, to jedynie przystoi @czyznie

by¢ cnotliwym, kobieta zama by rozwiazta i niesprawie-

dliwa?! Doprawdy, a wstyd to méwd! Nic podobnego!

Zabiega o wstrzemgzliwos¢, o sprawiedliwéc i wszelly inna

cnok powinni jednakowo kobieta i @iczyzna, wolny

i niewolnik, jeli jedna i ta sama cnota przystuguje tej samej

naturzé® .

Daje temu jeszcze dobitniej wyrazRedagogugdzie czytamy:

2" por.Paed Il 11,2-3.
2 Por.Paed 11 66,1.
2 por.Paed Il 30,1-3.
30 Strom.IV 59,1-4.
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Taka sama jest cnota dlaiozyzn i kobiet, majprzecie tego
samego jedynego Boga, tego samego wychowgeden i ten
sam Kgcidt, te sam moralnd¢, to samo poczucie wstydu,
wspolne paywienie, razemdczy ich matenstwo, oddychanie,
widzenie, styszenie, poznawanie, postishgo i zdolng¢ do
mitosci: wszystko maj wspodlne. Dla tych wec, dla ktorych
zycie jest wspdlne i taska jest wspolna, wspolne i zbawienie,
i cnota, i sposébycia... Mezczyzni i kobiety maj tez to samo
wspoélne imé: cztowiek .
Stad tez wnosi on, & kobiety naley ksztatcé w cnocie tak samo jak
mezczyzn.
Jak bowiem dla grczyzny pekna jest rzecz ponigc¢ $mierc za
dzielnag¢ etyczrm (vmep apetrc), za wolndé, wreszcie za
wlasra dusz, tak samo rzecz magsz kobiet. Nie jest to
bowiem wyhczm wlasndcia natury mzczyzn, lecz natury
dobrych ludz¥ .
| nieco dalej:
W tej doskonatéci uzyska udziat mae na réwni nazczyzna
i kobieta®.
Po czym caly rozdziat XIX czwartej kgji Kobiercov pgswieca przytaczaniu
licznych przyktadow kobiet, ktére odznaczyty sizielngcia, rozadkiem,
madroscia... wyliczapc tu zarowno bohaterki znane z Biblii (Saludyt
i Ester), jak z pism autoréw heltskich (Nauzyka, Lizydike, Filoter
[nazywapc t¢ ostatna lwica attycky], Telezylli, Atalant, Teano —
zwolenniczk Pitagorasa, ktéra doszta do tego samego co i mistrz stopnia
filozofii, Aspazje z Miletu, z ktérej wspoipracy korzystat sam Sokrates,
a w zakresie retoryki Perykles, i o wiele innych...) a odgost; do
chrze&cijanskich meczennikow, pisze gdzie indziej:
Peten jest caly K&iét takich ludzi, ktérzy przez categycie
¢wicza sig w gotowdci przyjeciazyciodajnejsmierci wiochcej
ich do Chrystusa, i to zarbwno obyczajnyckzozyzn jak
kobiet. Wolno jest bowiem kdemu zyjacemu w naszej
wspaolnocie dzy¢ do madroici, nawet bez wyksztatcenia, czy to

%1 paed.l 10,1-11,1.
32 Strom.IV 67,4.
33 Strom IV 118,1.
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bedac barbarzyica czy Hellenem, czy niewolnikiem, czy
wolnym, czy starcem, czy dzieckiem, czy kolietWszak jest
migdzy nami uzgodnionege w ramach tego samego gatunku, ci
ktérzy maj te sany natue, uzyskuj te sany cnot®.

6.4. Ré&nice pomiedzy mezczyzm i kobieta

Klemens zauwega jednak gdzie indziejz iowa jedyné¢ natury nie dotyczy
wszystkich aspektéw giaczyzny i kobiety, pisze bowiem:
Nie utrzymujemy bynajmniefe ta sama jest natura samicy, co
samca — jdi chodzi o jej funkecg jako samicy. Musi przecie
migdzy obydwoma rodzajami istdi@6znica, na podstawie
ktorej mazna zakwalifikow& je piciowo odebnie. Kobiecie
przystoi — naszym zdaniem — noptdd w tonie i rodai, co jest
jej funkcija jako samicy, a nie jako cziowieka... W jakim zalee
jest kobieta tym samym cogitzyzna, mianowicie w zakresie
psychicznym (ke@o yuyrv), w tymze osaga & samy
mozliwosé¢ dzielnagci moralnej(dperrv). W jakim za jest
czymg réznym, a mianowicie w zakresie @thncici cielesnej
(kata v TOoU oWl aTog), W tym przeznaczona jest dewy
i prowadzenia donfl .
Nasz autor posuwacsjeszcze dalej podk§kajac, ze nie tylko na poziomie
psychicznym i intelektualnym, lecz takna poziomie ciala i jego sprav¢od
bywa, i kobiety nie odstajod nmezczyzn, pisze bowiem:
Dochoda do mnie wigci, ze kobiety sarmackie bigudziat
w wojnie nie gorzej od giczyzn, a znowu kobiety z plemienia
Sakdw pozorujc ucieczk strzelaj z tuku do tytu — na rowni
z mezezyznami. Wiemge take kobiety mieszkage niedaleko
Iberii petng prace i trudy jak mEczyzni: bedac
w zaawansowanejgiy nie przerywaj bynajmniej normalnych
obowiagzkowych czynnéci.. 3
Idac konsekwentnie dalej — uve, &z

% Strom.IV 58,2-4.
3 Strom.IV 59,5-60, 1.
36 Strom.IV 62,1-2.
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kobiety powinny mié takze prawo do uprawiania filozofii na

réwni z mgzczyznami. 3’

Przytoczone wiej poghdy naszego autora wydatvsic mog zaiste
bardzo nowatorskie. Odnosgfiowiem wraenie,ze mamy tu do czynienia
z myslicielem co najmniej dziewtnastowiecznym, a nie reprezentantem
radykalnie patriarchalnej stangnosci. Klemens nie jest tu jednak doraa
oryginalny, podobne opinie bowiem znajdujemy i u innych autoréw
starazytnych, zwlaszcza podd stoikéw® . Ché jednak z jednej strony
Klemens mae zadziwié swymi poghdami, nie znaczy to jednaie nie ulega
przemanemu wplywowi swojej patriarchalnej epoki. W teorii, jak
widzieli$my, przyznaje kobiecie absolatrownas¢ z mezczyzry, wiacznie
z rOwnouprawnieniem w najwgzej dziedzinie ludzkiej dziatalséa —

w uprawianiu filozofii. Kiedy jednak przechodzi dpraw praktycznych, ta
idylliczna nieomal wizja rowndi pici zaprawiona zostaje Funie tylko
przystowiowg tyzkq dziegciy ale spog jego porcy.

6.5. Wyzszai¢ mezczyzny nad kobiet

Zaraz po stwierdzeniage kobiety maj rbwne z mzczyznami prawo
do uprawiania filozofii dowiadujemy iiz ci drudzy, czyli mzczyzni

wyprzedzag kobiety po kadym wzgkdem, chybae ulegna

zniewigciatosci®®,
Mozna tylko przypuszcza skad bierze sj taka opinia Klemensa. Zapewne
stoi za m codzienne diwiadczenie wynikaijce z 6wczesnych ukladow
spotecznych nie dagych kobietom szans w doréwnanigiozyznom, jak
rowniez powszechne przekonanie o #®ycci mezczyzny, ktdrego
nie nadwitlaja u Klemensa wczmiej przytoczone przez niego samego
przyklady, ¥ nawet w sztuce wojennej kobiety niekiedy dorownuj
mezczyznom. Zaskaksj tez nastpujace krotko potem zdecydowanie

%7 Strom.IV 62,3.

% Por. ChryzypFragmenta moralia254; Musoniusz, 14,12, w: O. Hense (eMysonii
reliquiae, Lipsiae 1905; M. Pohlenz jednakkrytykuje postawstoikow. Zaznacza najpierw,
ze uznawali oni wprawdzie teoretycznie rowéidobiet i nmgzczyzn w odniesieniu do
praktykowania cnét i uprawiania filozofii, ale nie wygali z tegozadnych praktycznych
whnioskow. Péréd stuchaczy Zenona z Kition nie bylo ani jedradikty. (Por. M. PohlenDie
Stoa 140).

3% Strom.IV 63,1.
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antyfeministyczne cytaty Edym Eurypidesa, ktéremu Klemens wprawdzie
nie przyznaje petnej racji, uda jednake, & wyrazona tam opinia wielkiego
tragika nie jest bez sensu, i jedynie odznacgzdrsistycznécia. a oto one:
Kazda matonka gorsza jest od¢ra swego,
Jesliby nawet najgorszy
Pdslubit najbardziej zacaf®.
| nieco dalej:
Pani nawet rozwana niewolniq jest,
| to zawsze rza swego; jéi zas za grosz
Rozwagi nie ma, to wspotmainka przynajmniej
Przewy:szy gtupot swa*’.
Klemens, jak wspomnidlny, nie jest zwolennikiem zatak skrajnego
maskulinizmu, jednate generalnie akceptuje taki sposGb patrzenia na
kobiet. Co wiecej, uzasadnia go przytaczajeksty z Listow Pawtowych
traktujace o tej problematyce. Najprz6d dowodzita
mezczyzna jest glow kobiety, bo przecie nie powstat
mezczyzna z kobiety, lecz kobieta znczyzny*.
A potem wycaga z tego nagpujacy wniosek:
Glowg jest element wiadczy. “dePan jest glow mezczyzny,
glowa z& kobiety nmezczyzna”, to mzczyzna jest panem
kobiety, stanowic “obraz i chwa¢ Boga”..
Klemens podbudowuje go naghie jeszcze obszernym cytatem z listu do
Efezjan, gdzie centralny jest stynny nakaz Pawlowy:
Zony niech kda poddane wiasnym g@iom tak jak Panu,
poniewa mezczyzna jest glowkobiety podobnie jak Chrystus
jest gltowa Kosciota. Lecz jak Kéciét poddany jest
Chrystusowi, tak zony mgzom we wszystkirff .
Klemens, jak widé& rozszerza tu Pawlowe stwierdzenie odnoszse
w tekscie biblijnym do relacji madenskich na relacje giczyzna — kobieta
w ogolndci i wyciaga zé daleko idce konsekwencje. Dla Klemensa ta ju
nie myz, a nezczyzna w ogole stajeesnie tyle glow (kegpalrn) — jak

40 Strom 1V 63,2; por. EurypideQedipus frg. 546, TGF, 533.
41 Strom 1V 63,3; por. EurypideQedipus frg. 545, TGF, 533.
42 Strom.IV 60,2; por. 1 Kor 11,3.8; Rdz 2,21-23.

43 Strom.IV 63,5 por. 1 Kor 11,3; 11,7. (przektad wtasny)

4 Strom IV 64,1; por. Ef 5,22-24.
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u sw. Pawila — ile panerfxvpiog) kobiety. Za stwierdzeniem tym zdaje si
sta obraz powstania i budowy czliowieka. Glopx&pair) to dla naszego
autora wiadczy element duszy, czyli £yellol1k0V, TO EyeLoLKOV 2 tO

w cztowieku element, ktéremu wszystko inne must ppddane, a wt
element pandgy, shd tez mezczyzna jest panem kobiety, tak jalo
gyelolikov jest panem ciata. Potwierdza nam to jeszcze odniesse tu
do Kskgi Rodzaju. To rzczyzna wedtug Klemensa jest “obrazem i clhawat
Boga’ (elkwv kel 6oéa Peod), podobnie jak w cztowieku obrazem Boga
i jego chwad jest wignie element rozumny i gdzacy zarazem. Gdzie indziej,
jakby dla potwierdzenia, Klemens nazywazcryzre korory kobiety —
oTéPavog yuvaikog®.

Owo przypisanie rrczyznie w relacjach z kobigtoli 7o €yeuouixov
uzasadnia on jeszcze w inny sposébzJ&go zdaniem kobieta jest stabsza
od nezczyzny nie tylko pod wzgtlem fizycznym, ale i moralnym. Latwiej
ulega przyjemngciom i trudniej jej st oprzeé ztu*. Jest wic bardziej
podatna na wplyw nargtnosci, czyli tego, nad czym ma panoctwatadczy
element duszy. &t tez Klemens wyprowadza wniosek:

Dlatego naley stosownie ogranicgywolnas¢ kobiet i natay¢

im dyscyplirg wstydliwoici, aby przez lekkomynose (dia

yavvornte) nie odeszly od prawdy .

Zewretrznym znakiem wyszaci mezczyzny, jak ju widzielismy, jest
zdaniem Klemensa broda. Pisze on nawac tu do stoika Musoniusza:

Znakiem rozpoznawczym ¢aczyzny jest broda. Jest ona

dowodem jego rskaici, starszastwa nad Ew i symbolem

mocniejszej natury. Bog uznat za rzecz shaszeby byt on
owtosiony i rozsiat wiosy na calym cielezeczyzny®.
Ta wyzszas¢ mezczyzny okazuje gitakze w jego biologicznej i spotecznej
roli, jaka Bég dat mu do spetnienia. Gt86g stworzyt

kobiet mieckka w dotyku i zdolm do przygcia nasienia, jako

pomoc w ptodzeniu potomstwa i w prowadzeniu domusam

[mezczyzna) z&— poniewa wszystko, co byto w nim rekkie

“ Por.Paed Il 71,1.

“6 Por. Broudéhoux J-PMariage et famille chez Clément d'Alexandiaris 1970, 147;
Paed.ll 33,1; 117,1; 118,2-3.

47 Paed. Ill 58,1: yavvdrne oznacza dostowniporowataé, miatkai¢, brak spoistsci,
a w przenéni rozlinienie, pranasé, lekkomynasé.

“8pPaed Ill 19,1; por. Musoniusz, 15-17, w: O. Hense (elllyisonii reliquiae
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wyptyneto z niego — stat simezczyzry | okazuje st mezczyzr.

Jemu przypisane jest dziatariie Spav), tak jak jej biernéc

(7o mdoyev)®.

Oczywista wysza¢ aktywndaci nad biernécia sprawia — co wiemy ju
z poprzednich cytatowie mezczyzna przewssza kobiet we wszystkich
dziedzinach ludzkiej dziataldoi.

Zajmujc sk waznymi dla Grekawiczeniami cielesnymi Klemens
zauwaa, ze nie naley wyklucza z nich kobiet, ale z drugiej strony nie rigle
tez zackcat ich do biegania, czy walk, lecz k@zam sk ¢wiczyé
w przedzeniu wetny i tkaniu, a §# zajdzie tego potrzeba to i w pieczeniu
chleba. Kobiecie zaginej z&, ktdra jest pomacmeza, starczy dla zdrowia
— jak uwaa — ruch zwqzany z czynngéciami domowymi, pérod ktorych
wylicza staranie gio smakowite jedzenie dlagia, stanie téek, podawanie
napojoéw i pokarméw mabnkowr°.

Zajmujac sk z kolei wywaniem przez kobiety kosmetykow twierdz, i
nie powinngmy sk nimi [kosmetykami] brzyd#j jak to czyn

sepy i karaluchy (ktére porioumieraj, gdy sé je natrze

olejkiem r&anym), ale raczej dogci¢ ich uzywanie, o tyle

jednak, o ile nie przyprawiajpne neza o bl glowy* .

Tak wiec w tym przypadku nie jakabiektywna norma, ale gnczyzna jest
dla kobiety miag, co naturalnie jest bardzo konkretnym i praktycznym
znakiem jego w¥szaci.

Jest wszake jedna taka sytuacja, w ktérej kobieta jestaazbna spod
petnego panowania ¢aczyzny. Dzieje s ta wtedy, kiedy ona jest
chrzegcijanka, a jej myz mimo jej stara nie chce przyj¢ chrzécijanstwa.
Klemens pisze o tej sytuacji w ngstijacych stowach:

Powinna wg¢c rozumnazona najpierw przekonywaneza, aby

wspolnie z M podejmowat wysitki majce na celu uzyskanie

eudajmonii. Jdiby zas to byto niemaliwe, to niech samaady

do dzielndci etycznej(éx 'apetrjv), bedac jednoczénie we

wszystkim postuszna gnowi, aby niczego nie uczynita wbrew

“Paed Il 19,1-2; por. Arystoteled)e generatione animaliuni29 a; (Przektad polski: P.
Siwek, Arystoteles — dzieta wszystki¥, 130).

%0 por.Paed Il 49,2-5.
51 Por.Paed Il 66,1.
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jego woli, z wyptkiem tego, co uwea sk za decydujce dla

cnoty i zbawieni# .
Widzimy tu wigc pewry autonomg kobiety chrzécijanki. Jej postuszestwo
mezowi konczy sk tam, gdzie ten schodzi z drogi cnoty | zbawieNia. jest
to jednak autonomia bezwarunkowa. Najpierw powinna taka kobieta
wykorzysta wszystkie mealiwosci, aby przekonameza do stusznej drogi ku
szczsciu i zbawieniu, dopiero wtedy, gdy wysitki te nie przynpsz
pozadanego skutku, odwolujecsilo swej podstawowe] godém i wolnasci,
ktora dat jej sam BOg. Zapewne ma tu Klemens n&lirgtowa Piotra
z Dziejoéw Apostolskich, kiedy to Apostot wobec praydcowzydowskich,
ktorym winien byt postuszestwo, stawia retoryczne pytaniRozgd:zcie, czy
stuszne jest w oczach 8ch bardziej stuchawas ni Boga?® Te sytuacg
Klemens wyjdnia jeszcze w innym miejscu pigz

...jesli on [maz] nie chce d&jej stowom postuchu, to wtedy musi

ona sprébowg na ile to jest madiwe w ramach ludzkiej natury,

sama pokierow@swoimzyciem w sposéb bezgrzeszny, triga;

przy Logosie, zaréwno gdy wypadnie jej umizg@k i zyé

diuzej. W kazdym razie winna uwe¢ Boga za sw podpoe

i wspolnika w takim dziataniu, za swego prawdziwepomce

i wybawe; w chwili obecnej czy na przys#tg gdyz wybrata Go

na wodza i przewodnikorpatnyov te kai 17yeLovVe)

wszelkiej swej dziatalnizi. Za wiaciwe zadanie sweggycia

uzna umiarkowanie i sprawiedlié® a za jego cel bycie

ukochan przez Bogd feogiiég)™.
Tu Klemens dociera do ostatecznegodta godnéci i, jesli tak mazna
powiedzi€, emancypacji kobiety. Jgrddtem i celem jest mikE Boga
(Beogidiv). To jest jej relacja fundamentalna, przekragzajvszystkie inne.
Jeili maz nie pomaga jej, albo przeszkadza w drodze do Bogak meza
przejmuje Bog sam. On staje piodpos i wspdlnikiem, obraca i wybawa,
bo jego wybrata jako wodza i przewodritk&zyte stowa, a zwtaszcza stowo
nyeluw@v, nawikzuja do roli, jaky miat peint maz, bedac dla kobiety, jak
widzielismy, jakby 7o €yepovikov. Trwajgc przy Logosie, czyli przy

2Strom IV 123,2. (przektad wiasny)
%Dz 4,19.
% Strom IV 127,2. (przektad wiasny)

% Por. A. Brontesila soteria in Clemente Alessandrjiil4-415.
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Chrystusie, kobieta jest wolna i niezala tak wzyciu jak i wsmierci. To
przedsmak eschatologii, ku ktorej Logos wiedziekiathiet: jak i mezczyzre.

6.6. Perspektywa eschatologiczna

Pewnego przezwyetenia tego konfliktu szuka Klemens w eschato-
logii. Siega on tu w swej argumentacji do stéw Jezusa i pisze:

Na tym swiecie — jak jest napisane zenig Sie i za nyz

wychodz, a przecie w tym tylko r&nia sie mezczyzna

i kobieta,na drugim za nie*®, gdzie zachowanea swience

zwyciestwa... z&wigte zycie nie dla mzczyzn i kobiet, lecz dla

cztowieka wyzwolonego od namtnosci (é7:0uuiw), ktéra

dzielita go na dwie ptel .
Dowiadujemy si, ze éw podziat i zachwianie pierwotnej jednid réwnasci
ma za przyczy® nametnos¢. To jedno z podstawowych poj etyki
Klemensa, ktérym zajmujemyesha innym miejscu. Tu zaznaczmy tylko,
ze jest onacisle powhzane z grzechem. Uwolnieniee ©id namgtnosci,
mozliwe w petni dopiero w zaviatach, sprawiaze przestaje istnégproblem
ptci — ich niejednoznacznej, konfliktogennej i vaktyce niesprawiedliwej
relacji. W czwartej ksidze Kobiercow po pochwalezycia gnostycznego
w makenstwie, ktore polega na uwalnianig sid namgtnosci, czytamy co
nastpuje:

przecie bedzie ona] istotnie jego [rrza] siosta po wyzbyciu

si¢ ciala (Ueta tnv anoBeoiv the oepxog), ktore przez

odrebnas¢ ksztattéw dwupiciowych oddala i ogranicza

znajomd¢ spraw ducha. Wszak duszessme przez sisobie

réwne, bez znamienia pici; niedzie nezczyzn, ani kobiét |

gdy juz zeni sie nie keda ani wychodzt za myz*. | kobieta

w réwnym stopniu przeksztalciegsw mezczyzrg, straciwszy

zname kobiecdci i stawszy si zarazem reska i kobiec® .

% Por. Mt 22,30; Mk 12,25; tk 20,35.
*"Paed | 10,3.

* Por. Ga 3,28.

% Por. Mt 22,30; Mk 12,25; tk 20,35.
0 Strom VI 100,3; porET 21,3.
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Pickne bytoby to zakiaczenie niniejszego rozdziatu — jedyes w zawiatach
meskas¢ | kobieca¢. Lecz licho, ktore Klemensa p&tadowato, sprawiag,
iz teksty jego s w tej kwestii niespdjne, @ja take ich ttumaczé. Bo czy
nie jest niespdjne ostatnie zdanie pgsrego cytatu, ktdre oznajmia najpierw,
ze “kobieta w réwnym stopniu przeksztatcg sV mezczyzre, straciwszy
znamg kobiecdci” czyli ze zupetnie przestanie bkobiet, a potem dodaje,
“I stanie s¢ meska i kobieca”, a wic androgyniczna. Jak to ga w kaacu
jest? Utraci swkaobiecdc¢, czy te przybierze do niej gskas¢ i w ten sposob
spetni stargytny mit Arystofanesa z platskiej Uczty* o pierwotnej,
szczsliwej istocie androgynicznej, ktdipotem Zeus podzielit na dwie ptci
i skazat kada z nich na poszukiwanie drugiej potowy? Niespéjrta jednak
wystepuje tylko w tekcie polskim, nie ma jej natomiast ani w oryginale;,
dostpnych nam ttumaczeniach taskim J. Pottera i niemieckim O. Stahlina.
Tekst oryginalny brzmi tu bowiem naptijaco:

kel Unjte olUtwe WetatiOetan €ig tOv dvopa 17 yuvi,

a0nlvvrog ériong kel &vopikn kel TEAEI® YEVOUEVT.
Jak wec widat blad w ttumaczeniu dotyczy tylko ostatnich stéw, owego
“I stanie s¢ meska i kobieca”, podczas gdy bgowinno “i stanie i meska
i doskonata® .

Jakie wec wnioski naley wysnu z tego bardzo waego fragmentu?
Gdybysmy pozostali na plaszczyie dostownego rozumienia eskasci
i kobiecdici, wpadliby¥my w sprzeczni nieprzezwygizalne. Z jednej strony
autor nasz méwiziw zawiatach nie bdzie ani ngzczyzn, ani kobiet, bo te
nie beda sie zenit, ani za mz wychodz¢, i ze dusze gwolne od znamienia
pici, a z drugiej zadowiadujemy i, ze kobieta przeksztalciesiv mezczyzre
i na koniec bdzie ngska i doskonata. Jedynym stusznymdeigm wydaje s
przyjecie, z Klemens aywa tu terminéwmezczyzna meskai¢ w znaczeniu
alegorycznym. Tak fejest w istocie. Otg jak pokazakmy to jasno

¢ Por. PlatonSymposium189d-193a.

2 Potwierdza to J. Potter ttumaczvirilis et perfeca (por.,PG 9, 322 B), O. Stahlin oddgj

to podobnieund mannlich und vollkommépor. Clemens von Alexandreiausgewahite
Schriften 1V, 306) i A. Roberts i J. Donaldson: anthnly, and perfedfpor. Internetowa
publikacja dziet Klemensa Aleksandryjskiegogayku angielskim wedtug wydania A. Robertsa

i J. Donaldsona — http://www.earlychristianwritirgsm/text/clement-stromata-book6.html —
6.12.2004). Nawyraiej w ttumaczeniu polskim doszto do zamiany dwdch bardzo sobie
bliskich fonetycznie, lecz odlegtych znaczeniowawstrjleie i redein, z ktdrych pierwsze
oznacza rzeczywegie kobieca drugie z& doskonata
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wezesnief?, dla Klemensanezczyzna meskaié oznaczaj nie tylko zespot
cech zwizany z ptci. W znaczeniu alegorycznym oznaezajkze duchow;
doskonaté¢ i to na wzor Chrystusa, ktéry jest owydvep rélciog. Tak
wiec kobieta przeksztalcigiv owegomeza doskonateg i stanie si meska
(avdpixrj) czyli doskonatd releie), bedzie wiec migt na réwni z mzczyzry
udziat w petni Chrystusa.

Gdy za chodzi o sam cielesné¢ i zwiazarg z nia plciowase,
to Klemens przeciwstawiaesiwolennikom Walentyna, kt6rzy opiegajsie
o apokryficza Ewangele wedtug Egipcjantwierdzili, ze mgskasé
i kobieca¢ zanikry. Ich zdaniem zwlaszcza kobigé¢anusi zanikaé, gdyz
to kobiety rodzc dzieci wydaj je jednoczénie na pastwprzemijania. Sd
tez, jak dtugo ledzie istni€ kobiecd¢ i w zwiazku z tym, jak diugo ludzie
beda sie rodzi, smier¢ bedzie panowanad nimf* . Wprawdzie Klemens sam
maowi w cytowanym wyej fragmencieze w zdwiatachnie kedzie ngzczyzn,
ani kobiet lecz i te stowa rozumie alegorycznie. Stawngczyzna kobieta
oznaczaj dla niego dwie naminosci, odpowiednio: gniew(8uldg)

i pozadanie(éri0uuiw). Dlatego pisze:

Jesli ktos nie pofolgowat ani gniewowi, ani pgdaniu (ktére to

afekty, nabierajc sity pod wptywem ziych przyzwyczaje

i niewlasciwego paywienia, zaciemniaji jakby zastaniaj

dziatalng¢ umystu), lecz, wyzbywszy szamroczenia przez

nie wywotanego, dozna skruchy, akad za ny wstydu, z kolei

za& zjednoczy ducha i duszw postuszéstwie rozumowi

(Logosowi), to wtedy, jak powiada Pawet: “nie ma w nas ani

meskiego pierwiastka, arenskiego™.
| dodaje nieco dale;j:

Zacny 6w mz wyznaje pogid plataiski, mianowicieze dusza

wprawdzie boskiego jest pochodzenia, ale, na skuteddfio

wosci stawszy si zenska (émiOulier OnAvvBeioav), schodzi

tutaj naswiat ograniczony narodzinamémiercig®®.

& Por. wyzej, ss. 76nn.

% por.Strom I, 45,3; EwEg 1; w: M. Starowieyski (redApokryfy Nowego Testamentu,
Ewangelie Apokryficznezsé |, Krakéw 2003, t. |, 121-122.

5 Strom.Ill 93,2; Ga 3,280k évi év DUV oUK dppev, ov Oriv.
& Strom.lll 93,3; por. PlatonPhaedo 81 c.
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Z drugiej strony Klemens nie przgiza, jak uwaaja niektorzy’’, czy po
zmartwychwstaniu ludzkie ciato utraci, czy zachawgkiejs mierze cechy
ptciowe, pewnym jednate jest dla niega;e dusza poziulizie s namgtnosci

i dlatego wejdzie w stan jedém, nie rozdzierana juafektami, a wgc ani
gniewem, ani piadanien® . Rozwdj i cel cztowieka bowiem zdaniem ngsze
autora nie polega przegiaa przezwyeizeniu i pozbyciu si ptciowasci jako
takiej, co postulowali gnostycy heterodoksyjni, ale na wyzbyciu si
namktnosci (za6n)®.

" Tak uwaa np. J. B. Bauer, ktéry odnaszsi do cytowanego powgj fragmenty(Strom
VI 100,3) stwierdzaze “po zmartwychwstaniu zanikmwszelkie rénice piciowe” (por. J. B.
Bauer,Genitalienw: J. B. Bauer, M. Huttet,exikon der christlichen Antik&tuttgart 1999,
144).

% pPor.Strom.lll 93,3: yuyn UetatiOetat €ig Evwory, ovOgTepoy ovou.

 Por. Th. Rithemie sittliche Forderung der Apatheif?.



CZESC IV

NIEWOLA NAMI ETNOSCI | WYZWOLENIE Z NICH

W czsci tej dotykamy najbardziej dikwego problemu, jaki z cieles-
noscia ma antropologia Klemensowa funkcjomeg na pograniczu plato-
nizmu, stoicyzmu i chreijanstwa. W niej wiénie wida, jak te trzy nurty
najbardziej si stapiaj w jedna¢. Jak jui widzielismy wczegniej, Klemens
przy kadej okazji stara giuwolni¢ od plataskiego negatywizmu i zhity¢
maksymalnie do biblijnej, pozytywnej wizji ciala. Nie pgoprzypé za
Platonemze BA4g za jaki€winy wtracit dusz do ciata, jak do grobu, gdy
przecie Bog uczynit i czyni wszystko dobrze. Takewii dusza, i ciato, i ich
potaczenie(ovvBeotig) sa dobre. Skd wiec zto w cztowieku? Tu w sukurs
przychodzi naszemu autorowi stoicka teoria rmakci, ktéra wpisuje i
u niego w judeo-chreijanski model upadku i zniewolenia czlowieka. Przez
wiasr, wolma decyzg cztowiek staje siniewolnikiem namitnosci (za6n).
Skazaja one jego dusgztak,ze nie jest on w stanie wyzwélsig z nich sam,
dlatego konieczna jest interwencja z zetnn aby cztowiek mégt siod nich
uwolni¢. Stowonametnasci wzglednie afektypojawiato s¢ juz wielokrotnie
na kartach niniejszej pracy, zawsze jednak niecdo&zdefiniowane. Teraz
przyszedt czas, aby je dooklié. Pierwszy rozdziat tej g&ci paswiecam
wlasnie definicji samych narginosci i sposobowi, w jaki opanowajone
dusz oraz roli, ktéa petni w tym procesie ciato. Drugi natomiast traktuje
0 wyzwoleniu z niewoli namtnosci dokonanej poprzez wcielony Logos.
Wcielenie Logosu to wielka Klemensowa wizja, ogajtia cad histori. To
tutaj filozofia przenika siz teologi tworzac nierozdzieln catas¢ i taczac
elementy od najstarszej tradycji greckiej i hebrajskiej po najnowsze
z medioplatonizmu, stoicyzmu i wczesnego ckeganstwa.



Rozdziat 7
CIELESNOSC A NAMI ETNOSCI

7.1. Definicja namigtnosci

II¢Boc i jego synonimiczny odpowiednikaf@nua to jedne z naj-
wazniejszych paj¢ filozofii greckiej okresu hellenistycznefjo . Stowa te
posiadag w literaturze greckiej i w tekstach filozoficznych wiele zzreic
Pierwotnym i najbardziej podstawowym ich znaczenjeshddwiadczenie,
czy przeycie czegé w postawie biernej i to take przejcie do postawy
czynnej jest niemdiwe. W literaturze greckiej esto stowo zéOnua
wystpuje w charakterystycznej znaczeniowo grze stow@nuea, przy czym
to pierwsze oznacza to, czego czlowiekvdadczyt w postawie biernej,
podczas gdy to drugie oznacza wigdabyt, aktywnie, a wgc to, czego si
nauczyt .Zlc¢6o¢ czy raBnua mog by¢ daswiadczeniami lub przgyciami
zarébwno pozytywnymi jak i negatywnymi. Z czasem jednak ewolucja
znaczeniowa tych stéw nadaje im charakter coraz bardziej negatywny, ta
ze zyskuj one jako drugie znaczenmgeszcescie, stapc Sk u niektorych
autoréw nawet eufemistyczmazwa $mierc®. W Nowym Testamencie
i literaturze wczesnochrgejanskiej oznaczajone take cierpieniai meke
Chrystusa oraz chrgeijart. Gdy z& chodzi o filozoft, to wystpuja one jako
pojecia techniczne juw filozofii presokratejskiej. Klemens Aleksandtyijs
wspominagze pierwszym, ktory uznat za cel cztowieka naukéantemplaci
(Gewpia) 1 plynaca z niej wewrtrzna wolnos¢ (élevfepia) byt
Anaksagoras z Klazomendw . Naturalnie, owa wgwgna wolngé, o ktorej
tu mowa, to wiénie wolngé wzglkdem z@6n®. Nic wiec dziwnego,

1 Por. J. LanzAffekt w: HWPh, |, 89-99.
2 Por. W. Michaelis/[I&6nua w: ThWNT, V, 929.
3 Por. W. Michaelis/Id¢ayw, w: ThWNT, V, 903-905.

4 Por. W. Michaelis/T¢z0oc, w: TAWNT, V, 927: W listackw. Pawtard6oc 0znacza agsto
pazqdanie seksualne

5 Por.Strom.Il 130,2.

® Trzeba tu zaznacgyze stoword6n zasadniczo jest forgrgramatycza stowa z@6o¢ w
liczbie mnogiej —ra 7’0, zdarza sijednak ze wystpuje ono czasem w liczbie pojedynczej
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ze Anaksagorastgako pierwszy okrdit bostwo przymiotnikienv a6 .
Kolejni filozofowie precyzuj ich znaczenie, a ostatni niejako szlif nadai
stoicy, dla ktérychr#6n to kluczowe pajcie etyk?. Ju sam zatayciel
szkoly stoickiej — Zenon z Kition — bardzo jasno definiai€fog jako
nierozumne i sprzeczne z natporuszenie dusayiioyoc kai wopa pvorv
xivnoig yuyne) lub tez jako pord przekraczacy granice ustalone przez
zdrowy i normalnie funkcjonagy rozum(zAeovdoovoa opur). Nastpcy
Zenona Kleantes, Chryzyp z Soli i Posejdoniusz rozavjggjo koncepej
dochodzc do niezwyklej finezji swych rozwan. Stoicy wyr@niaja cztery
gtéwne tzw.yevixa ndOn:. przyjemndé (776ovr), pazadanie(érifulia),
smutek(Aov7n) i lek (pofog). Wszystkie one, jak rownie inne od nich
pochodzce 7a0n sa chorobami duszy, przejawami choroby Logosu. Wediug
stoikdw iluzp jest twierdzenieze mana je kontrolowa i trzyma w
stusznych granicach, jak proponowali to za Arystotelesem perypatetycy
gloszic tzw. metriopati. Chryzyp stwierdzae ten, kto tak méfi, zupetnie
nie rozumie naturyr@fn. Ze swej bowiem natury nie trzymagie one
zadnych granic i wymykajsig spod kontroli rozumu. Jedynym radsiym
rozwiazaniem i zarazem gtéwnym zadaniem filozofii jegtgo zdaniem —
zupetne wykorzenienied0n. Idealem nie mze tu by w zadnym wypadku
postulowana przez perypatetykfzpiordOecie, a jedynie petn&rdacic.
Ta stoickagrafeia nie oznacza jednak wcale bezruchu, czy brakuairaat
Woprawdzie stoik nie bierze na siebie bolu innyctveiaprzez wspotczucie,
bo i to jestrdBog, ale ledzie, jeli tylko pozwok mu na to jego mdiwosci,
innych uwalniat od bélu. Stoicyzm wd bedzie st definiowat jako filozofia
najtagodniejsza i najbardziej ludziom przyjazna, ktéra nie va&lae

W 7d6n przy petnej jasni umystu przynosi ludziom czyarpomo@ .

w formie 77 7@&6n jako synonim stowardBo¢. Klemens Aleksandryjski jednak, jakzte
i znakomita wekszas¢ filozofow, korzysta niemal wytznie z tej pierwszej nitiwosci.

" Por. ArystotelesPhysica,256 b; H. Diels,Die Fragmente der Vorsokratiketl, 20:
Avetaydpac 6pOc¢ Agyel, Tov voiv anelr pdoxwv kei auiyn elvat.

8 Szerolq panoram rozwoju tych paj¢ w filozofii przedstawia Th. Rither w pierwszym
rozdziale swej pracie sittliche Forderung der Apathei&-28.

° Por. M. PohlenzDie Stoa,141-153.



7.2. Nieprzettumaczaldé pojecia wd6o¢ 179

7.2. Nieprzettumaczalnéé pojecia wdBog

Tak bogata tr& pojecia mafoc wzglkdnie rdOnue, jak to
przedstawibmy, juz w staraytnosci przysparzata znacznych trudid
ttumaczom literatury stoickiej. Jest rzeqaraktycznie niemdiwa odd&
jednym stowem jego zawastow innym gzyku niz greka. Wielki Augustyn,
biskup Hippony zéwiadcza o tym w swym dziel® paistwie Baym, gdzie
czytamy:

Quae Graecizafn, nostri autem quidam, sicut Cicero,

perturbationes, quidam affectiones vel affectujagn vero de

Graeco expressius passiones votfant
Sw. Augustyn podaje tu tylko niektére taskie odpowiednikigreckiego
7dOn, uzywane najczsciej przez rzymskich stoikéW . Jest ich jednak
Znacznie wgcej, wystarczy zagm¢ do stownika grecko-tasgkiego
J. Bayera z 1762, ktéry wylicza ich dzigs?, albo do leksykonu grecko-
tacinskiego G. Budaeusa z 1562 pagaigo nie tylko same znaczenia, ale
i krotkie cytaty ze statytnych pisarzy i filozoféw rzymskich zawiesalych
ten termin ukazuage ich problemy z jednoznacznym jego ttumaczetiem .
podobnymi trudnéciami mamy do czynienia i w¢gyku polskim. Préno by
szuk& w polskich tekstach filozoficznych traksigiych o #7&6n jednego
terminu, ktéry oddawatby téé zawar w terminie greckim. Najezciej
spotykane polskie odpowiedniki to zagozony z facinyafektczy polskie
namitnasé, ale te stan emocjonalnywzruszenie, uczucie, doznanie,
wrazeniei utrapienie Tych te: polskich odpowiednikéwdala uzywaé polscy
tlumacze dziet naszego autora, ¢humajczsciej stosowa beda stowa
namitnasé i afekt.

10 Augustyn z HipponyDe civitate DejIX, 4.

1 Tlumaczenigerturbatiopochodzi od Cyceronaffectio, affectusd Seneki, Zapassiood
Varrona; por. J. LanZAffeki w: HWPh, I, 91.

2passio, perpessio, afflictio, affectio, affectustus animi, calamitas, infortunium, morbus
corporis vel animi, caedeRor. J. BayelRaedagogus graecus latinae juventutis sive Lexicon
latino-graecum et graeco-latinurMoguntiae 1762, Il, 295.

13 Por. G. Budaeus,exicon sive dictionarium graeco-latinytrebati 1562, 1309.
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7.3. StowordBo¢i stowa pochodne w iyciu Klemensa
Aleksandryjskiego

Jak zauwza Th. Rither: “Klemens Aleksandryjski jest pierwszym
pisarzem chrzeijanskim, w ktérego rozweniach wymaganie moralne
osiagniecia stanu okrdanego greckim stowemerzdfcir jako celu
chrzécijanina zajmuje miejsce znage™*. Nie oznacza toze pisarze
chrzécijanscy przed Klemensem nie znali w ogdéle tych idei, znhie
uzywali stow wdOog, maOnua czy eradrc. Nie wywali ich jednak ani tak
czgsto, ani teé w ich pismach nie mialy one w odniesieniu do ich wizji
chrzécijanina takiego znaczenia jak te; sitato w tradycji péniejszej°.
Klemens jest tu wic swoistym prekursorem. Coggej, mana go bez cienia
watpliwosci nazwa w petnym tego stowa znaczeniu spadkohieiezwykle
bogatej tradyciji literatury i filozofii greckiej twm wzgkdzie. Uywa on stéw
mdOnueai maBogbardzo cesto i to w catej ich gamie znaczeniowej. Takavi
oznaczaj one u niego zewtrzne oddziatywanie, ktére przyjmujegsiv
postawie biernej, dalej bolesneddiadczeniazyciowe w znaczeniu cierpienia
i meki — czesto odnosz sic one u Klemensa do Jezusa, ktory pizjg na
siebie ze wzgldu na nas,zapo filozoficzne znaczenie nagimosci w ogodle
i namigtnosci jako choroby duszy w szczegéfitooraz namitnosci jako
skutku cielesngri. Jak podaje w O. Stahlin w swoim registrze do dziet
Klemensa stowara@nua wyskpuje w jego dzietach 5 razy, natomiagtfos
a 106 razy, w tym w znaczenigewrgtrzne oddziatywanie 5 razybolesne
daswiadczeniagyciowe w znaczeniu cierpienia ekn— 15 razygcierpienia
Chrystusa— 14 razy hamgtnasci w ogole w znaczeniu filozoficznyn#3
razy, namitnasci jako choroby duszy 25 razynametnaosci jako skutek
cielesndci — 4 razy® . W poréwnaniu z jego poprzednikami réwiardzo

4 por. Th. Ruthemie sittliche Forderung der Apathgi&0.

1 [l&6nua i ndbog wystkpuja na przyktad w pismach Ojcéw Apostolskialaznie 18 razy i
oznaczgj cierpienie, wad, takze nametnasé, zaé aralrjstylko 2 razy, aendfeia ani razu
(por. H. Kraft,Clavis Patrum Apostolicorunarmstadt 1964, 47, 329-330). Niecqdtiej

uzywaja ich $w. Justyn, Atenagoras i Ireneusz (por. G. W. H. LamipPatristic Greek
Lexicon171, 992-995), kluczowe gdla etykiaza0rjc wyskpuje u nich 16 razy, ardOecia

tylko 1 raz i odnosg si¢ zazwyczaj do Boga. Dokfadniejsanaliz tej problematyki
przedstawia: Th. RithebDie sittliche Forderung der Apathei@9-49.

% por. O. StahlinClemens Alexandrinus, Registé13n; Th. RitheDie sittliche Forderung
der Apatheia51.
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Czesto wystpuija U niego stowarrdOcia i anaOrg. andleia— 15 razy, za
arads — 31 razy, to ostatnie 2 razy w znaczemignaruszonyl raz w
znaczeniu:niezdolny do przyfia i 28 razy w znaczeniupozbawiony
namigtnasci, bezafektywrly.

7.4. Klemens a stoicy

Zasadniczo Klemens przyjmuje takie znaczenie onmgefaterminow,
jakie maj one w stoicyzmie. Definiag 7a¢@n wielokrotnie cytuje wgcz
stoikbw, szczegdlnie za&Chryzypd® , ché trzeba przyzng ze nigdzie nie
posuwa si do jego skrajnie intelektualistycznej definigji¥dn jako sidu.
Pozostaje tu biej zalayciela szkoly stoickiej Zenona z Kition. Podobree t
jak u stoikbw celem i ideatem rozwoju czlowiekd jla Klemensa radykalna
arndOeie, ktora wyklucza nawet tak zwane pozytywrnédn. Oto co pisze
w szOstej ksidzeKobiercow

Gnoza wypracowuje samoopanowaiievdoxnoig), a Samo-

opanowanie z kolei wytwarza biegéo(Jd:@0coig) czy dys-

pozycg (ketdoreorg). Taka z kolei postawa powoduje stan
niewraliwosci na afektyazd0eia), a nie stan umiarkowania

w afektachuetpiondOera). Stan niewraiwosci na afekty jest

bowiem owocem wszechstronnego wyrwania z duszy stidwa

pozadania(ézi0uuiz). Ale nawet z tymi, weiz chwalonymi
dobrymi stanami emocjonalnymi, to jest dobrymi uczuciami
sasiadupcymi z afektami, gnostyk nie chce riaic do
czynienia — mam tu na rélyna przyktad rad& (ev@poovvn)

— ktéra graniczy z przyjemaoia (7jdovr), przygrebienie

(katngeia) — ta znowu kojarzy size smutkiem(Adzn),

przezorné¢ (evdAefera) — podporadkowuje st ja lekowi

(@aBog); nie chce mié nawet do czynienia ze wzburzeniem

(Buuog), ktdre jest stawiane obok gniewpyr). A przecie

niektérzy nie uwaaja tych uczé za zto, lecz jiu za dobré’ .

7 Por. O. StahlinClemens Alexandrinus, Registab2.

'8 Do dziet Chryzypa Klemens odnosg si ogdle ponad 160 razy, £gdy chodzi o temat
samychzafn ok. 20 razy (por. O. StahliGlemens Alexandrinus, Registdd-36).

9 Strom.VI 74, 1-2 (przektad wiasny).
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Tekst ten odzwierciedla klasyezmmysl stoicka przy wyciu niemate
identycznej terminologii jak u Chryzyfa .

Stoicy jednak kdac konsekwentnymi panteistami i materialistami i nie
przyjmupc stworzenia cziowieka poprzez osobowego Bogazejaddzieli
pochodzenie i przyczynyan, a — co za tym idzie — inaczej wyolah sobie
tez drogi uleczenia z nich, aito mogt czynt chrzécijanin. Tu te zachodz
najwigksze ra@nice pom¢dzy Klemensem a szkpstoicky. Jéli dla Zenona
z Kition posiadajcego monistyczny i ahistoryczny obraz cziowiekédn
biora sie ze stabéci Logosu, ktéry daje sizdominowa poprzez nierozumne
popedy wykraczagc w ten sposob przeciw naturgezpa ¢gvorv), to dla
Klemensa — platonika i chr&@janina, ktory patrzy na cztowieka poprzez jego
zlozenie z ciata i niematerialnej duszy oraz jego histo Bogiem zapisan
w Biblii, rzeczywistd¢ ta kxdzie o wiele bardziej zfmna, okae sk na
przyktad,ze ciato(odpé) jest z natury poddane nagtiosciom (&uze0n
Puoer)*. Podobnie jest tez leczeniemra6n. Jéli dla stoikdw jest to
wysitek samego cztowieka i jego wlasnego logosu, to dla étijaeina —
Klemensa — wychowava¢ nauczycielem i lekarzemgthzie Boski Logos.
Klemens sam podkét bedzie te ranice. Oto co pisze w trzeciej kdze
Kobiercow

Ludzka powiciagliwo$¢ (avBpwrmivn €ykpdreid), ktbrej,

moim zdaniem, nauczafilozofowie helleéiscy, domaga si

walki z nam¢tnosciami i niedopuszczenia, byesijawnity w

swych skutkach, natomiast péeiagliwos¢ w naszym

rozumieniu(7 ka0 ‘nudg) wymaga, by siw ogoéle powstrzy-

mat od paadan; jej celem jest zatem nie to, by panéwead

istniejacymi nametnosciami, lecz by s powstrzyma od

samych naminosci. Takiej z& powsciagliwosci nie ma@na

uzyska inaczej, jak tylko dzki tasce Boga(ydpiri o0

Beov)?.

Podczas gdy z samym rozréeniem na po¥ciagliwos¢ ludzka i “nasz”
czyli chrzeécijanska mazna by dyskutowd gdyz, jak wspomnielmy nieco
wczesniej, stoicka i KlemensowardOcia — ktor Klemens niekiedy nazywa
gykpdreia — w innych jego ujciach nie rénia sie od siebie w warstwie

2 Por. ChryzypFragmenta moralia4d31, SVF Ill, 105 ns.
2 Por.Strom VII 7,5 (przektad wiasny).
2 Strom.1 57,1-2.
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pojeciowej wcale tak zasadniczo, bo przedistoicy postulowali zupetne
wykorzenienieraOn, to jest niewtpliwie elementem absolutnie nowym
i typowo chrzécijanskim, z mazna g uzyska jedynie dz¢ki tasce Boga.
Druga typowo chrzécijanska ceclg powsciagliwosci u Klemensa bardzo
trafnie definiuje J. J. Sanguinetti, kiedy pisze:
KlemensowarrdOcta jest prawie mistycznym stanem duszy
w Bogu, odpowiadagym w czs$ci temu, co péniejsza tradycja
chrze&cijanska nazwie “powierzeniemesBogu [abandono en
Dios]” i wynikajacym z tego pokojem wewtrznym... To, co
dla filozoféw portyku bylo pogad medrca, wynikaaca
z kontemplacyjnejwiadomdaci celowaci wszystkich rzeczy,
takze tych najbardziej negatywnych, uspokagej keki rodzace
sig w obliczu przeciwngci zyciowych, dla Klemensa jest
pokojem wewntrznym wobec wydarzg rodzcym st w wiary
w Chrystusa, z mocnej hadziei na niebo i z &aitow ktoérej
chrze&cijanin powierza s Bogu oraz z bezpiecastwa
pochodzacego ze&wiadomdci bycia kochanym i chronionym
przez Niego. Nie jest to azimna, racjonalna niewzruszaisp
ale oczyszczenie ze stan6w afektywnych w czystej i nad-
przyrodzonej mitéci®,
TaandOecia jest wec zakorzeniona w wybitnie osobowej relaciggsipcej
najwigkszych gébin cziowieka, a taska, dgi ktorej staje si mazliwa, to
boska moc zamieszlaga i dziatajca w chrzécijaninie.

7.5. Klemens a gnoza heterodoksyjna

W kwestii rozumieniard@n nasz autor musigkonfrontowa jeszcze
z innym ich pojmowaniem, ktére weszito do 6wczesrdygadcijanstwa ze
wschodu, a ktérego szczegolnie wyrazistymi przedstaelami byli gnostycy
aleksandryjscy z Bazylidesem na czele. BazylideszawaaOn za
mvetlate, czyli duchy, ktére — jego zdaniem — przyczepity db duszy
podczas jej zgpowania ze sfer niehigkich na ziemy. Nazywat je wecz
przyczepami duszyrpooaptijlatea). A oprocz tego uwaal, iz zrosty st z
nig jakies nieautentyczne natury duchéw odmiennych gatunkow, jak na

2 J. J. SanguinettiLa antropologia educativa de Clemente Alejandrino, El giro del
paganismo al cristianismd?amplona 2003, 400.
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przyktad wilka, matpy, lwa lub kozi& . Podobnie i lftyn uznajc to samo
rozumienierdOn jako skutkdw owych przyczepow duszy, widziat wzus
nieoczyszczonej przez Opatrztoa wic duszy niepneumatycznej siedlisko
demonéw (Saudvwv oiknrrpio)®. To rozumienie zdfn poprzez
gnostykow heterodoksyjnych stanowit@&zcatego ich systemu rilpwego,
ktéry wykluczat w istocie wolng cztowieka. Klemens zdecydowanie atakuje
gnostyck koncepat 7d?0n, kiedy pisze wNWypowiedziach profetycznych
Namigtnosci obecne w duszy bywajnazywane “duchami
(mveduare)”, ale nie dlategaeby byly substancjami, bo wtedy
cztowiek opanowany przez nagmosci bytby “legionem
demonoéw”, lecz dlategae owe namgtnosci kusz czltowieka.
Méwi sie wiec, ze w duszy zamieszkaly duchy, poniewa
przyjmuje ona réne rodzaje kidu w zalenosci od ré&nych
zmian w niej zachodzych®.
Nasz autor odnosigstu do fragmentu Ewangelii wedhdg. Mateusza, gdzie
mowa o tymze duch nieczysty, gdy ofxi czlowieka, bika sk po miejscach
bezwodnych, potem zbiera siedmiu innych duchéwliwszych niz on, wraca
do owego cztowieka i mieszkajv nim i p&niejszy stan tego czlowieka staje
si¢ gorszy nk poprzedrf’ . Byt to dla wielu gnostykéw koronny amggnt za
substancjalnécia 7¢0n. Dla Klemensa nazwavetilata odnosi st tu nie
do ich statusu bytowego, ale do sposobu ich dZatétory podobnie jak w
przypadku ztych duchéw polega na kuszeniu. Naz\jestavic jego zdaniem
pewnym skrétem mowym. Klemens, owszem, uznaje istnienie ztych
duchoéw i ich udziat w rodzeniugsiv cztowieku namgtnosci. Jego zdaniem
jednak ich rola polega na tye duchy te odwotag sk do natury cziowieka
neca go przedstawiag mu fatszywe obrazy szgria, ktorych cziowiek wcale
nie musi wybier& Klemens napisze wprost; przyczyr uwikfania w
namgtnosci jest owa przyeta (déleap) i nasze na ni przyzwolenie
(ovykardBeoig)®. Owo przyzwolenie Zawyraznie wskazuje na udziat
wolndséci cztowieka w wiklaniu € w 7d0n.

% Por.Strom.Il 112,1.
% por.Strom 1l 114,6.
B EP46,1-2.

2 Por. Mt 12,45.

2 por.Strom 11 111,4.
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Je&li wigc uwiktanie s¢ w za@@n jest wynikiem wolnych aktow
czlowieka, to take uwolnienie si od nich zakladabedzie wycie — tym razem
wiasciwe — jego wolnéci. Jaka jest zatem ludzka natura, skoro gratigniej
wlasnie odwotywd si¢ zte duchy, by uwiki& cztowieka w nangitnosci?

7.7. Natura ludzka sktonna do namgtnosci

Klemens poréwnuaic natue bosk z natug ludzks okresla te ostatni
jako dunaOn¢ ovoa, a wiec sktonr do namgtnasci, jak to mamy w polskim
thumaczeniuKobiercow® . Mozna by to wyraenie ttumaczy tez jako
poddary naméetnasciom lub doznagcq ich. Nieco dalej wyjénia, skd
bierze st ta sktonné¢ wzglednie poddanie. Otdcztowiek

poddany jest potrzebom z racji swego cigdad o ool a)

i faktu narodzin(di& tijv yéveorv avriy)®.

Zacznijmy od tego drugiego wyi@nia. Ja przez fakt narodzin, czy
patrac bardziej ogolnie, przez fakt swego powstaniazgdyeoicito maze
oznacza, cztowiek przynosi z sebpewry fundamentalq bierng¢. Z tej
racji, ze cztowiek ma pocitek,ze zostat stworzony, podlega on zewrmym
wplywom i to tak w swej warstwie psychicznej jadielesnej, a magto by
wplywy zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Cztowiad jest panem swego
istnienia, a wi§c zyje w potencjalnym zagteniu. Ju ta cziowiecza
przygodnd¢ staje st brama dla 7a0n. Klemens podkriéda te sprave jeszcze
W innym miejscu, gdzie zajmag Sk cnoy mestwa zaznaczage

cztowiek, jak powiadaj jest podlegty namtnosciom ze swej

istoty (U mewBoi¢ Svrog kera thv ovoiav)®.

Sa to wprawdzier#n nie podlegajce jego kontroli, ani nie majv sobie nic
z winy, ale ju same w sobie stanoywranice jego madiwej doskonatdci.
Stad tez cztowiek mae upodobni sig do Boga, czy zostégrzebdstwiony
tylko xata o Svvarov czyliwedle menasci. Od tego rodzaju biergoi nie
maoze on s¢ uwolni¢ z racji ontologicznych. Tak wt nawet gdyby cztowiek
nie posiadat ciata, a byt tylko duszuz miatby w sobie ow skionngac¢.

% por. Klemens Aleksandryjskikobierce,Warszawa 1994, |, 18%trom. Il 81,1: 7 6¢
uetépa puoic unabnc ovoe.

%0 Strom 11 81,1-2.
31 Strom IV 151,1 (przektad wiasny).
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Swiadczy o tym uwaga Klemenszg i szatan, choma natug duchowva,
dostpny jest namgtnosciom™.

Druga racp tej sklonndci do namg¢tnosci czy poddania im jest
posiadanie ciata. di bowiem dusza nosi w sobie tylko awstwirca
bierna¢, to ciato jako materia, ktgrksztattuje i radzi dusza, ma w sobie
jeszcze biern& dodatkove, wynikajaca z fundamentalnej bierdai i nie-
rozumndgci materii. Ta biern@ i nierozumné¢ materii sprawiaze to wignie
dusza jest zasadkinetyczry dla ciata, a cialo jej nagdziem, jak to
wykazalsmy wczeniej**. Ponadto ciato posiada potrzeby, ktére wynikaj
z koniecznéci utrzymania go przyyciu. Takze te potrzeby czyaie bardziej
poddanym namtnosciom. Klemens bardzo wytaie rozré&nia namgtnosci
zwigzane z utrzymaniem ciata przgyciu, ktore mana by nazwéa
koniecznymi, i takie, ktore nie&onieczne. Do tych pierwszych zalicza gtéd,
pragnienie, potrzeby seksualne #goaj na celu przekazywanigycia
potomstwu i tym podobne. Gnostyk poddajeisi ze wzgédu na ciatd* .
Maja one jednak inny charakterztypowe yuyixa mda0n czyli nametnosci
duszy i wydaj sie nie miet na ni bezpdredniego wpltywu. Nie jest tak jednak
do kaca. Rzecz w tynye zaspokajanie tyeh koniecznych potrzeb wie sk
z przyjemndcia i tu czai s¢ niczym podwodna rafa gidwne zageoie.
Klemens pisac, iz

mnogie g, niestety, przed stopami naszymi palisady i fosy

pozadania, rozpadliny i nanginosci, ktore musi koniecznie

przeskoczy i ustrzec si od zagtady ze strony zdradzieckich
zasadzek ten, kto chce dgst prawdziwego poznania Boda,
migdzy innymi to widnie ma na mé§li. Nasz autor zauwa gdzie indziejze

w ogole uczucie rozkoszro trj¢ ndovig ndBog) nie jest

czyms niezkednym (ovx avaykaiov), to raczej element

towarzyszcy zaspokajaniu potrzeb natury fizycznej: gtodu,

pragnienia, zimna, wspgicia makenskiego. W kadym razie,

jesliby mozliwe byto pi, jes¢, ptodzi dzieci bez niej,

to w takim razie nie mma by wykaza zadnej innej jej

uzyteczndci. Nie jest rozkost 7jdovrj) ani dziataniem, ani

%2 Strom.VIl 7,3.

* Por. wyzej, ss. 147n.
% Por.Strom.VI 71,1.
35 Strom IV 12,2.
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stanem, antadry nasz czscia, lecz petni funkej stuzebra w

zyciu, podobnie jak sél do trawienia pokarnidw .
Klemens patrzy tu na przyjemgtoze stoickiego punktu widzenia. Jest ona
czymé okazjonalnym i dodatkowym, nie najedo istoty owych potrzeb,
ktorym towarzyszy. Jej relokreila on jako staebry lub pomocnicz
(vmovpyiag éveke). Jednake, tak czy inaczej nie daeshd niej uciec. Jak
pisze nieco dalej:

nie tylko we dnie, lecz i w nocy, w czasie sennych widze

wabiac czarowni€ deleaorikag) zarzuca siezdrady i ksa®’ .
Trzeba wgc ciagle mi€€ sie na baczngxi, aby p kontrolowa i nie dopycic,
by to dizenie do przyjemnii stato st motywem dokonywanych wyboréw.
Klemens pisze:

...Jesli rozkosz nie daje siutrzyma w cuglach i zapanuje nad

calym domem, najpierw plodzi padanie(£r:0uuia), bedace

pragnieniem i ezeniem nierozumnyr{¢ioyov) do czeg§, co

jest jej mite® .
Kluczowym stowem jest td¢loyov. Tak bowiem nasz autor okte nizsz
cze$¢ duszy zwazarw z ciatlem, nazywangdzie indziej take wvedua
oapkikovPlub rvedua vroxeifievo, albo te palBaxriczy owarixy
Yyuyr — dusza migkka czy cielesn, na ktérej wrogie moce duchowe
pozostawiaj swe pétno w postaci namtnosci*'. Przez ¢ czes$¢ duszy
odpowiedzialg za ciato i jego potrzeby, gdzieadzi zasada przyjemsai,
dostaj sie namkitnosci. Jéli wyzsza czs¢ duszy zwana elementem
rozumnym(zo Aoytorixov) lub elementem wlkadczymé rjyelovikoy) daje
sig zdominowa, wtedy zamiast rozumugddzi to, co nierozumne. Taki stan
nasz autor igc za Chryzypem okéta terminamigiindovie/® i gito-
ol atia. Zostaje tu zaburzony stwoérczy paitek rzeczy. To, co wladcze

%6 Strom.Il 118,7-119.3 (przekiad wiasny).
87 Strom 11 120, 3-4.

% Strom 11 119,3.

3% Por.Strom VI 135,31 136,1.

40 Por.Strom VI 134,1.

4 por.Strom.Il 110,1.

“2 por. Paed Il 27,3; 34,2; 93,2; lll 37,2Strom VIl 75,3. Wedtug definicji Chryzypa
giindovia to emBuia ridovov detpog (Por. ChryzypFragmenta moralia397,23).

43 pPor.Strom VIl 67,6, Wedtug definicji Chryzyp#iloowuaria to éniOulin oduaroc
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okazuje s§ by¢ podlegtym, z&rzadzi, to, co z natury powinno byodlegte.
To zaburzenie harmonii jest najgbz trescia grzechd® .

7.8. Grzech pierworodny

Jak jednak pojawit sigrzech nawiecie? Klemens podkika z moa,
ze grzech jest czynem poleg@jm na niewtéciwym wyciu wolngsci. Bardzo
ostro przeciwstawia situ gnostykom heterodoksyjnym stwierdgaj
jednoznacznie:

Grzech polega na czyn{évepyeie), a nie na bycie samym w

sobie(ovx ovoig), nie jest wgc dzietem Bog& .

Jest zatem dzietlem czilowieka. Dlaczego jednak ézlotego niechego dzieta
dokonat? Jak to zaznaczytiy wczeniej, cztowiek zostat stworzony jako
doskonaty ontologicznie, co dla naszego autoragzanee jest on uzdolniony
do cnoty, ale jednoczeie niedoskonaly etycznie w tym znaczeaichoty
tej jeszcze w pelni nie posiadfat . Pierwszy cztowiek byt na gikiez
“dzieckiem Baym” i cieszyt st wolnascia®’. Nasz autor méwt o tym
wstepnym dzieaictwie Bazym cztowieka w raju tywa tu stowaraidiov,
ktore nie oznacza tu doktadnie takiego dziewva Barego, jak je rozumie
wspéiczesna teologia. Chodzi raczej aetocziowiek, ktory wyszedt zKi
Boga, jest niedojrzaty, dziecinny gstjest rzecgz konieczmn, aby wzrastat
i stawat s¢ dojrzaly etycznie. Owa dojrzaid za polega na dokonywaniu
wolnego wyboru. Chodzi zatem o przechodzenie odlnihia do cnoty do
faktycznego jej posiadania, od dziecigciodo neskasci. Taki byt zamiar
Boga w stosunku do pierwszego cziowieka. W teptelnasci ducha miat on
panowa nad zwiergtami na ziemi. Te zwietta z& zdaniem naszego autora,
to nie tylko dzikie zwieraa, ale t¢ i mieszkajce w cztowieku nangtnasci®,

evOnviag wapa o 6gov (por. ChryzypFragmenta moralia397,27).

4 Por.Paed.| 101, 1:/I&v 70 mepe tov Adyov tov 6pB0v tolto dhdoTnd éotiv.
4 Strom.IV 93,3.

“6 Por. wyzej, ss. 45n.

47 Protr. 111.1: ‘O mpdrog 6t v napadeiow énaife AeAUEVog, étL ma1diov 1jv toD
Oeov-

48 Por.Strom VI 115,2-3; Th. Ritheie Lehre von der Erbsiindd3.
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Dramat Adama polega jednak na tyre, owo pierwsze azycie wolnaci
okazuje si falstartem. Klemens pisze:
Kiedy ulegt przyjemnéci (przyjemnd¢ zostata przedstawiona
w postaci wza pelzajcego na brzuchu jako ziemskie zio,
zwrécone ku materii) i datsizwies¢ pazadaniom, z dziecka stat
Si¢ mezczyzry przez niepostusastwo i jako niepostuszny Ojcu
wstydzit st Boga. Czegd maze dokona przyjemndc!
Cziowiek dzeki swej prostocie byt niesigpowany, odnalazt si
spetany grzechamii .
Jak wic wida® kluczow role w popetnieniu grzechu pierworodnego odgrywa
przyjemndé (7idovn)®. Wyglada wic na toze przyczyna tego grzechuje
w samej naturze czlowieka, podatnej na r@amakci i z niej wynika. Tak
opinie¢ wyraza Th. Rither i dodaje komenjagjKlemensa,
Adam poszedt za By zdecydowat si na to, co godne jest
nienawici, ze wzgkdu na sw zore. W ten sposob kobieta stata
sie dla Adama wzem ¢mija) — kusiciellg™.
Tymczasem gdzie indziej dowiadujemy,sie 6w wyz oznacza tate ztego
ducha?, ktéry, jak to wiemy z wcéasiejszych rozwaan, postuguje i

“9Protr. 111,1 (przektad wlasnyJO rpdrog dte év mapadeiow énaile AeAniévog, étt
raidiov 17v o0 Oeol- dte 8¢ Umormimtwv 1jdovy (OPic aAinyopeiran 116ovry émi
yaoTEPY EpTOVO, KeKi® ynivn, €I UAag atpepougvn) mapijyero Embuiaig, o naig
avépi{duevos arelbeia kai mapaxovons o0 matpos 1joyvvero tov Bedv. Olov
igyvoev 1jdovi]- 6 6t * arnAotnra AeAnEvos dvBpwmoc aleprtinis evpeln dedelEvog.

%0 Klemens widzac w rajskim wzu symbol przyjemnizi idzie za Filonem Aleksandryjskim,
ktéry temu tematowi pavieca sporo miejsca. Zdaniem Filonaamoznacza przyjemré
(1760vrj), za& kobieta — spostrzenie (aiofnoig). BOg wprowadza wrogd pomidzy
przyjemndc¢ i spostrzeenie, bo przyjemrig otepia zmysly. Wprowadzaievrogas¢ pomidzy
nasienie wza i nasienie kobiety, ktdre z kolei oznaazajipowiednio: irracjonalny instynkt
czyli namitnosé¢ i rozum. | tak jak przyjemrio ma s¢ do spostrzeenia, tak t& namitnos¢ ma
sig do rozumu. Por. Filon Aleksandryjskiegum allegoriaglll, 182-186; Rdz 3,14-15.

1 Th. RitherDie Lehre von der Erbsiind89-40; porStrom Il 98, 4: ...[Adam] wybrat
szpetat moralry idgc za kobiet..., Protr. 12,2:Bakchowie np. czgzszalonego Dionizosa
orgiastycznymi uroczystciami jedzc surowe nso. Uroczycie dziek czsci zabitych ofiar,

a uwieiczenizmijami radosnym krzykiem wzywdwe, przez ktdg wszedt grzech dawiata.
Symbolem zabakchicznych orgii jestwiety wgz. Wymawiane bowiem hebrajskie stowa
“Hevia”, z przydechem mocnym oznacmije w rodzajuzeriskim

52 por.Protr. 7,4-81.
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przyjemndcia jako przyrta, aby doprowadzi cztowieka do niepostu-
szaistwa. Przyjemna jest jednak punktem zaczepienia dla pokusy. Biblia
jak to Klemens zaznacza w teke umieszczonym w nawiasie, przedstawia
przyjemnd¢ w postaci wza jako ziemskie ztxaxia ynivn). Na czym
jednak polega istota owego ziemskiego ztaZz@gtym,ze jest ono skiero-
wane ku materi{eic dlac otpepousvn). Nie ulega zatem atpliwosci, iz
natug tego zla jest koncentracja na ciele poprzez jego potrzehky amné
nierozhcznie z przyjemnicia. Klemens przypuszczae owym grzechem
pierworodnym byto przedwczesne wspydie seksualne pierwszych rodzicow.
Oto co pisze na ten temat:

...myli nasze ulegly znieprawieniu na skutek nieposttssizen,

gdyz zbytnio lubimy rozkosz: hymoze roéwnie: dlatego,ze

nasz protoplasta wyprzedzit wewy czas, oto przed néailea

godzirp zapragat czaru matenstwa i popadt w grzech.

Albowiem “kazdy kto spojrzy na niewiast pazadaniem, ju z

nia popetni cudzotdstwo”, poniewanie wyczekat na moment

wiasciwy (tov katpov to0 Bednjratog) dla zaspokojenia

swego pragnienta .
A nieco dalej dodaje:

...oni [pierwsi rodzice] uwiedzeni podpem dali st naktontt

[do ptodzenie potomstwa] szybciepmalezato ( zpog waido-

rwoiiwv éxiviiOnoav Odrrov 11 mpoorikov 17V), jako ze

dopiero niedawno powstalr:.
Przez braraprzyjemndci dostaj sie do czlowieka pzadania(ériOutini),
ktérym on ulega. Oczyétie wedtug naszego autora nie ulega im bezwolnie,
lecz dokonujc fatszywego wyboru, dlatego jak zaznacza: z dziet&ije s
mezczyzmy. Nie stat s jednak ngzczyzm doskonatym, gdy wybér ten
wynikt z niepostuszéstwa. Znacgce g stowa Klemensaniepostuszny Ojcu
wstydzit s¢ Boga Nasz autor chce zaznaézye cziowiek utracit w ten
sposo6b status pierwotnej bligkd z Bogiem. Z dziecka Bego stat s,
jak gdzie indziej pisze Klemens, synem niepostistea (¢rciOciag

%3 Strom.lll 94,3; por. Mt 5,28.
% Strom.lll 103,1; wyzej, s. 154.
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vidg) *°. Bog nie jest mu juOjcem, ale tylko Bogiem, przed ktérym cztowiek
odczuwa wstyd. Wstyd zgest forma leku (¢pofog), kolejma z czterech
yevika wd@n. Do ich pelni brakuje nam tu tylko smutkdozn), ktory
jednak wydaje sinaturala konsekwengj catego tego stanu. W tym miejscu
nasz autor wydaje jakby okrzyk zadziwieni@lov ioyvoev ridovij- —
Czegé mcae dokond przyjemngéé! co mana by réwnie przettumaczy.
Jakgz moc ma przyjemn@! Otédz taka, ze czlowiek dziki swej prostocie
pocztkowo nieskgpowany, odnalazt sispetanym grzechamiOkrzyk ten

i zadziwienie jest swoistynftureka! wynikajacy z odnalezieniarodet
ludzkiego zniewolenia i zepsucia, z drugiej mg/nikajacym z tej diagnozy
argumentem za radykalnym wykorzenieniem wszelkarigtnosci. Skoro
bowiem cztowiek paktac z najprostsg z namétnosci, zwiazam

z koniecznymi potrzebami ciata paga st w niewok grzechéw, to tym
bardziej trzeba odrzucivszystkie inne.

Zdaniem Klemensa cztowieka, ktéry zgrzeszyt przeciw rozumowi
(mapa tov Aoyov), stusznie nazywa einierozumnym i stusznie e
poréwnuje si go ze zwiergtam?®. Jego dusza staje &ryjowka weza, ktory
niszczy jego rozuf . Cztowiek po grzechu jest priyklo zniszczeniérs;
POopd Sedell€vor)*® i tego co zniszczalne. Klemensywa tu stoickiego
terminu zmpoordOecia™®, ktoéra Chryzyp definiuje jako ériOuuia
dedovdawuévn czyli zniewolone piydanie®. Czlowiek wic staje si
niewolnikiem swoich przywazan do tego, co doczesnéniertelne. Na wielu
miejscach stan ludzkoi po grzechu okiéa on wprost terminemstierc”®:
Nigdzie jednak nie piszeze $mier¢ cielesna jest konsekwenajrzechu
pierworodnego. Odrzucatedecydowanie pogll gnostykéwze to poprzez

% Por.Strom.l 173,6; wyzej, ss. 73n.

% Por.Paed.l 101,3.

" Por.Paed Ill 5,3: d¢hi¢ éxeivog Siafifp@dokwv 6 voepOV...
8 por. Protr. 111,2.

% Klemens mowi o przywizaniu do tego, co materialnerjszoog t@ vAixad npoondOeia
(por.Strom IV 139,4)czy 0 przywizaniach cielesnychzpoondOeiar oapxixai ( Strom
VIl 79,6), albo te o przywizaniu do bogactwHP 47).

¢ Chryzyp,Fragmenta moralia397, 22
1 Por. Th. RitheMie Lehre von der ErbsiindB0-52.
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ten grzech czlowiek zostat wtony w ciat®® Smiertelngé ciata wydaje si
by¢ niezalena od grzechu. Wprawdzie Klemens pigze¢ztowiek poprzez
grzech zamienitycie nigmiertelne namiertelné® , ale dotyczy to duszy,
albowiem, jak pisze gdzie indziej nasz autmasmieré duszy uwza sk
grzech, ktéry, jak widzielsmy, jest utrat zyciodajnej relacji z Bogiem.
Gdzie indziegmiercia nazywa Klemens grzesgmwspolnot duszy w ciele
(7 €v odlarti Kotvwvia th¢ Yuyns) 0znaczajca, jak to wykazalimy
wczesniej, wspolno¢ wzajemnéci, wspoélny interes, niejako réwno-
uprawnienie duszy i cigta . W innym jeszcze miejscu piszémieré jest
chorola duszy, zaznacza jednak wimée,ze ma na méli nie te Smier¢, ktéra
oddziela duszod ciata, leczd, ktéra oddziela dusadd prawd§’. Wreszcie
w dzietkuKtéry bogaty mee by zbawionymdowiac o cziowieku w grzechu
nazywa go wWprostexpdg t7j gpuoer®’.

Klemens radykalnie odrzuca gnostyckie teorie od#dzeniu grzechu
pierwszych rodzicow, kwestioruge wolna¢ cztowieka. Kady grzech jest
dla niego dzietem wolrigi czlowieka, tym niemniej grzech pierworodny
oddziatuje w sposob zasadniczy nadatlzkas¢. Kazdy cztowiek poczyna
sie w Swiecie, ktoéry na skutek grzechu pierwszych rodzicOw jest
zdominowany przez padliwos¢. Klemens cytuje tu psalm 5% grzechu
zostatem sptodzony i w bezprawiu pdemnie matkagdodajc komentarz,
1Z

Dawid wymienia proroczo jako swpmatke — Ewe. Ale z

drugiej strony Ewa stataesinatky wszystkichzyjacych. Zostat

sptodzony w grzechu, ale sam nie byt w grzechuiearsiam nie

byt grzecherff .

62 por.Strom.lll 95,2.

% Por. Strom. Il 98,4: ¢’ oic Ovnrov dBavdrov Biov, dii’ olk elc tédog,
avOvrnilddéaro.

& Strom |1l 64,1; por. Ef 2,5.

¢ Por. Strom IV 12,1; wyzej, ss. 153nn.

% por.Strom Il 34,2.

7 QDS 23,2.

& Strom.lll 100,7; por. Ps 51,7; Rdz 3,20.
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To grzeszne otoczenie nie eliminuje wakieziowieka wobec tego, co w nim
nierozumn€dioyov), ale z drugiej strony nie pozostaje nalmez wptywu.
Poczyna sion, rodzi i wzrasta rodowisku zatrutym przez padliwosé i to
wihasnie poprzezd pazadliwosé¢ szatan zdobywa moc nad rodzajem ludzkim.
Zatem to nie narodzinyziem, jak utrzymywali gnostycy herodoksyjni, te
bowiem, jak nasz autor napisze wprost,

sa Swicte (@yia O¢ 1 yéveoig), przez nie przeciepowstat

Swiat, przez nie — istotgywe, przez nie — dzieta wszelkiej

natury, przez nie — aniotowie, przez nie —¢ggtprzez nie —

dusze, przez nie — przykazania, przez nie — prawo przez nie —

Ewangelia, przez nie — poznanie Boga sarffego .
Skazone natomiast jest miejsce, gdzie czlowielpsiczyna, rodzi i wzrasta.
Opisupc sytuact ludzkasci po grzechu Klemensegja po poetycki obraz
bezradnego pisktia, ktére wypadto z gniazda. Bogsziak matka-ptak
troszczy st 0 nie z wiellg mitoscia. Pisze:

A gdy srogi waz otworzy paszag by miode pare¢, wtedy

matka fruwa dokota bolgg nad dziémi drogimi. Bég jest

Ojcem, On szuka swego stworzenia, leczy przewinienia,

odpedza weza i przenosi miode w gér pobudzaic je, by

fruneto do gniazd® .
Obraz, w ktérym w podobnym kontake przeciwstawia giptaka vezowi,
wystepuje nie tylko u naszego autorazywa go medzy innymi Tacjan
odnoszc go do ludzkéci, ktéra przez grzech pierwszych rodzicow utracita
ducha — “zdolné: fruwania” — ktérego uprzednio posiadaty dusze az\jak
to juz widzielismy powyej, jest symbolem namtnosci i ztego ducha.
Przeciwstawiony wzowi ptak, jak wskazuje kontekst dziet Klemensa, to
gokbica. Ot@, Klemens uwzal, ze gotbica jestéyolog, czylipozbawiona

% Strom Il 103,1: Jak wid&, Klemens rozumie narodzinfygveois) bardzo szeroko,
w petnym zakresie znaczeniowym stoyéveoic. Takze konkretne narodziny cztowieka s
czescia tej wielkiej, swietej yeveoig, poniewa za kadym razem B6g na nowo stwarza dusz
i przez aniotow posytaijdo tona kobiety (por. wagj, ss. 86n).

" protr. 91,3.

" Por. TacjanQratio ad Graecos20; (Przektad polski: J. Naumowicz (wydBierwsi
apologeci greccyKrakéw 2004, 334).
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26fci”? Zdaniem R. Riedingera nasz autor idzie tu za payws w |l wieku

w Aleksandrii anonimowym dzietkiem chigdjanskim Fizjolog, ktére na
diugie wieki ustanowito swoiste standardy alegorycznej interpretacji
zwiermt™. Wznosaca sé ku niebu gagbica, to symbol cnoty i braku
namketnosci. Bég sam zresgtprzyrbwnany jest do ptaka-matki, ktory
przenosi mtode w gér Czyni to lecac przewinienia i odgdzapc weza.

7.9. Perspektywa uwolnienia z niewoli nangtnosci

Raz popadiszy w niewgbrzechdéw, sgiany namgtnosciami cztowiek
nie potrafi s¢ z niej sam wyzwod. Moze tego dokonatylko boski Logos.
Klemens pisze:

Pan chciat go [czlowieka] uwolihibd wiezéw grzechu i przy-

bierapc cialo (o boska tajemnico) pokonakia i tyrana

ujarzmit, tzn.émier¢ i — co najbardziej niewiarygodne — tego
czlowieka, ktory zkidzit przez przyjemn& (zov évfpwmov

ToV fjdovy wexAavnuevoy) i ulegt zepsuciu, wyggnigtymi

rekami uczynit wolnym (ieluvugvov)... Ten cziowiek

wypedzony z raju za swe niepostussevo otrzymug wieksz

nagro@ — niebd* .

Jak wic poprzez ciato i jego potrzeby azane z przyjemrigia namitnosci
zdobywaj panowanie nad czlowiekiem, tak fgeoprzez ciato dokonujeesi
uwolnienie z namgtnoici. Nie jest to jednak jakiekolwiek ludzkie ciatecz

to cialo, ktore przybrat Boski Logos. Wcielenie Klemens nazpeslg
tajemnie; (Lvortrpiov Beiov) chac w ten sposéb zaznaczye jest to
dzieto Baze przekraczafe ludzkie maliwosci rozumienia. Klemens jako
wierzacy chrzécijanin przyjmuje je jako fakt i wbudowuje w swdjoncepai
relacji duszy i ciatla. Wcielony Logos jest z jednej strony absolutnym
wyjatkiem, a z drugiej Zawzorem relacji duszy i ciata, a, co za tym idzie,
i wzorem bezafektywrigi. On pierwszy odwiizat, oddalit, odgraniczyt siebie
od uciech i rozkoszy doczesnej. Owg pdwiazanie, oddalenie i odgrani-

?Paed | 14,3.
Por. R. RiedingeDer Physiologos und Klemens von Alexandr2@s-297.
" Protr. 111,2-3.
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czenie (¢rodboar kal armootnoar kai agopioar) oznacza wedtug
Klemensa stowo “krzy (oravpds)” ™ Kto bowiem siebie nie oddziela i nie
otacza palisad (U7 agopifovroc kel &mOOTAVPODVTOS EXVTOV TWV
maBwv), tego dusg, jak zawiadcza Platon, kala rozkosz i kady bol
(éxdorn 1idovij te kel Aumn) niby gwazdziem przybija do ciafd . Ci za
ktorzy icac za Zbawicielem, “trag swa dusz, odzysku ja “odnalezion”

i “odpoczniony” w zapowiedzianej nadzi€i

> Por.Stromll 108,4.
8 Por.Strom 11 108, 2-3; PlatonPhedg 83 d.

" Por.Stromll 108,4: éfe1¢ aUtnv Ev t1f EATIOL 1] mpooSokawEvy “ eVpnuévnV' kel
avareravevnv. Mt 10,39; Mk 8,35.



Rozdziat 8
LOGOS | CIALO

8.1. Uwagi wsgpne

W filozofii i teologii ciata Klemensa Aleksandryjskiego wcielenie
Logosu zajmuje miejsce centralne. Klemens, jakztzésazdy inny filozof
chrzécijanski, nie mogt tu pozosteprzy plataiskim, negatywnym stosunku
do ciata. Jdi bowiem Logos przyjt w wolnosci, a nie za kaf; ludzkie ciato,
co wiecej, po swejmierci w ciele zmartwychwstat, to znaczye fakty
historyczne bdace objawieniem Boga przecogdlnej opinii panujcej
pasrod filozofoéw greckich okresu medioplatonizmiwiiadcz, o tym, iz ciato
posiada wart&, ktorej ta filozofia nie dostrzegata. Takewiwcielenie i jego
konsekwencje w pojmowaniu ciata prowadieuchronnie do konfrontaciji
myslicieli chrzescijanskich z tradycyja mysla grecky na temat ciata.
Konfrontacja ta dokonuje ginie tylko pomedzy filozofami pogaskimi
i chrz&cijanskimi, lecz take wewntrz samego chrzeijanstwa, bo te
i posrod filozoféw chrzécijanskich negatywne spojrzenie na ciato znajduje
sobie wielu zwolennikéw, $vdd nich szczegdlnie wyrdiaja sie gnostycy
heterodoksyjni, z ktérymi Klemens we wszystkich swoich dzietach toczy
zackty boj. Konfrontacja ta jednakegja jeszcze dalej, w ad umystow
samych ortodoksyjnych filozoféw chrzgjanskich. Z jednej strony
uksztattowani przez tradygjfilozofii greckiej, z drugiej z& przez
chrzécijanstwo z jego centralnprawd, o wcieleniu, w sobie samych musieli
godzi to napécie i szuké naa filozoficznej odpowiedzi. Nasz autor jest
typowym tego przyktadem, co dalcg Uz zauwayé we wczéniejszych
rozdziatach niniejszej praty .

Jak podkréla R. B. Tollinton, dla Klemensa wcielenie to oczstas¢
i fakt historyczny przekazywany poprzez kolejne pokolenia ébijam.
Wprowadza on ¢t centralm prawd: chrzécijanstwa do swej filozofii
i konfrontuje j z r&znymi kierunkami mylowymi swoich czasow, z ktorych
jedne jej sprzyjaly, a inne staty zani zdecydowanej sprzeczu. Gdy

! Widat to zwiaszcza w eZci |l niniejszej pracyCztowiek jako zitenie duszy i ciat§95-
156).

2Por. R. B. TollintonClement of Alexandria. A Study in Christian Libéal London 1914,
I, 2.
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chodzi o te pierwsze, to Klemens odwatusk do Platona stwierdza; &a
ludy, ktére czca swych prawodawcdw i nauczycieli i nazywajh bogami,
€O wigcej @ one przekonane,

ze owe dobre dusze qjmiwszy “przestrzé nadniebn” zdobyly

si¢ na zsipienie do tego naszego Tartaru i pgygzy na siebie

cialo (cwua avelafovoeg) wzigly udzial we wszystkich

nieszcesciach ptymcych z przyjcia naswiat, a przegte trosla

o réd ludzki ustanawiaty prawa i glosity filozefiOd tego za

dobrazadne inne wiksze nie zspito nigdy na rod ludzki ze

strony bogéw, ani nie zgii®.
Podobne tendencje gigwe istnialy take w ludowej religijnéci pogaiskiej
opartej na mitach greckich. Krytykowge beda bardzo ostro jupogaiscy
filozofowie greccy. Bliscy naszemu autorowi stoicy Chryzyp i Kleantes
przyznaj, ze

wierzenia ludowe oraz wyobtania i przedstawienia bogow s

petne zabobondw i niewiarygodnych bajek..., Zermagjmuije,

ze bogowie religii ludowej nieagym, za co siich uwaa, lecz

ich imiona g nazwami rzeczy i zjawisswiata natury. Ariston

z Chios odrzuca zgota wszelgosta i wyobrazenia bogé .
Neoplatonik Porfiriusz Zanapisze wcz:

Ludowe pogcia blstwa s tego rodzaju, 4 jest wiksz

bezbanoscia podzield je z plebsem ui zaniedbywa

wyobrazenia bogow .
Z drugiej strony Klemens konfrontujegst wysublimowanym pefgiem
bostwa powstatym na gruncie filozofii greckiej, zwtaszcza vdyicfi
plataiskiej, dla ktorej bdstwo jest niezmienne, niematag, bezafektywne,
co prowadzi do tegae pohczenie bostwa i cieleska staje st absolutnie
nie do przygcia. Tak atmosfeq filozoficzna on sam oddychat i w nigj
uksztaltowaly si jego pogidy filozoficzne. Klemenswiadom wszystkich
tych napéc¢ i trudndci, co wicej, noszacy je w sobie, pisze na patiu piatej
ksiggi Kobiercow

3 Strom | 67, 3-4; Trudno znaké tu jednoznaczne odémiki do Platona. Pewne elementy tej
wypowiedzi Klemensa znajdugie w: Platon,Phaedrus247 c iTimaeus47 b.

4. Zieliaski, Zrédta filozofii wezesnochrzeijasiskiej — stoicyzmw: M. Manikowski (red.),
Filozofia wczesnochrZeijariska i jejzrédta (“Filozofia” XXXVII), Wroctaw 2000, 22.

® Cytat za: R. B. TollintonClement of Alexandria. A Study in Christian Liberalishm4-5.
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Trzeba wierzy w Syna, ale zgodnie z prawdze jest On
wlasnie Synem ize przyszedt, i jak, i dlaczego, i o [Jego]
cierpieniu. Poznawiec trzeba koniecznie, kim jest Syn 8.
Zdaje on sobie sprawze wiara w Syna Baego zgodnie z pravid @4 n0wq)
jest dla chrzé&cijanstwa rzecz o znaczeniu fundamentalnym. Dlatego jest
konieczndcia (¢vayxn) poznanie, kim jest Syn Bgp. Na owg za prawd;
0 Synu Baym skiadag sic — zdaniem Klemensa — nestijace elementy:
- ze jest On widnie Synemdri re vidg)
- ze przyszedidz: 1710ev)
- i jak (rwg)
- i dlaczego §:a 7i)
- i 0 [Jego] cierpieniu frepi tol mdaBovg).
Tych pi¢ stwierdzé wyznacza te struktue niniejszego rozdziatu. Na
pierwszy rzut oka niektére z nich wydagie nie mi€ nic wspolnego
Z cielesnécia Logosu, ale to tylko pozér. Wszystkie one bowiem, jak
zobaczymy, wiza Si¢ scisle z &4 problematyk.

8.2.Ze On wianie jest Synem

Dla Klemensa jest rzegnczywish, iz to Logos Bay jest Synem. To
swoje przekonanie opiera na objawieniu i tradyujeecijanskiej. Szczegon
role petni tu prolog Ewangelii wedtugw. Jana, do ktérego odwotujessi
prawie 70 razy. Nawet najekszy krytyk Klemensa — Focjusz nie poddaje
tego w watpliwoséé. Krytykujac go cytuje zdanie z&zkicdv brzmiace
nastpujaco:

Syna nazywa giLogosem nosgym & samy nazwe co i Logos

Ojca(duwviilws T6 metpikd Adyw)'.

Zdaniem J. Naumowicza rozdienie to wynika z wieloznaczéa terminu
Aoyog, ktéry oznacza zaréwno Logos-Syn, jak i rozum (rozcs®) Ojca®.

6 Strom.V 1,2.

" Focjusz Bibliotheca,109, 89a (przektad wiasny); por. Przekiad polkidurewicz (tum.),
Focjusz, BibliotekaWarszawa 1986, |, 184.

8 J. NaumowiczWczesnochrZeijariscy pisarze aleksandryjscy w “Bibliotece” Focjus3a.
Czytamy tamw pismach Klemensa — jak wykaz@. Druckworth i E. Osborn — Logos
Ojcowski oznacza rozum Ojca, ktéry pozostaje odmmign przymiotem Boga i jest od Niego
nieodgczny. Bég rodz swego Syna nie traci swego Logosu (rozuitinoLogos Boga
nie jest w tym procesie umniejszony, ani ostabiony. Klemens pgladkidsebnasé Ojca
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Jednalke nie tylko nazwa jest wspoélna Synowi i Logosowi Ojca, jak si
mogtoby wydawaé z Focjuszowego cytatu. W czwartejddie Kobiercow
bowiem czytamy:

Logos jest jedynym Nauczycielem, Synem Rozumu Qjééy

ToU voU ratpds), Wychowawa ludzi®.
Jest to bardzo interegoy fragment, gdy posiadamy kilka jego greckich
wersji. Zacytowana powgj pochodzi z krytycznego wydania dziet Klemensa
przez O. Stahlind , natomiaBatrologia Graecaprzytacza atrzy inne:
vyiotov ayvol matTods, UVWYIOTOU VIO§ TaTPdS | VYIoTOU YOVog
ratpog . O. Stahlin w swym ttumaczeniu pozostaje naturalnie przy swej
wersji oryginatu i oddajeaj nastpujaco: der Sohn des Geistes, d. h. des
Vaters, der Erzieher der Mensch&rtumacac voig nie jakorozum ale
jako duchi identyfikujac owego ducha z Ojcem. Przekiad polski brzmi
nastpujaco: Synem Rozumu, to jest Ojca, Wychowaldzi®, oddaje on
wprawdzievodg przezrozum ale na wzoér Stahlina rozum ten identyfikuje
z Ojcem. Dziwne i nieuprawnione & indentyfikacje, zwlaszczze oryginat
sktania nas tu do rozumieniaz¢ jako rozumnéci Ojca, z ktorej rodzi gi
Logos. J. Potter w przekiadzie taskim idzie za pierwsgz wersp
z Patrologia Graeca ttumaczy j tak: qui est solus altissimi casti patris,
qui erudit hominedt. Z kolei w angielskim wydaniu A. Robertsa
i J. Donaldsona czytamwho is the only Son of the Most High Father, the
Instructor of mett. Z czterech tych wersji tylko jedna pomija stowiwg —
syn ale nawet i w jej przypadku o syna chodzi. Osdatrersja z kolei tywa
stowa yovog, ktére oznaczdo, co zostalo zrodzone, dziecko, potomek,

i Syna, ale nie podwa ich rowndci. Por. E. F. OsborriThe Philosophy of Clement of
Alexandrig 38-44.

®Strom 1V 162,5 (przektad wiasny).

10 Clemens Alexandrinu§tromataBuch I-VI, ed. O. Stahlin und L. Friichtel, Berli860, I,
320.

" Por.PG8, 1372 D.

2 Por. Clemens von Alexandreiusgewéhlte Schrifteiv, 110.
13 Klemens AleksandryjskKobierce,l, 388.

4pG8, 1371 B.

5 Por. Internetowa publikacja dziet Klemensa Alekisgjskiego w §zyku angielskim wedtug
wydania A. Robertsa i J. Donaldsona — http://www.earlychristianwritings.comléen&/ot-
stromata-book4.html — 6.12.2004.
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a nawetnasienie raskie W tej ostatniej — najmniej prawdopodobnej —
Klemens szczegdlnie mocno pokazywatby bligkbjca i Syna podkiajac
poprzez termiryovog niemake fizyczny ich zwizek

W siédmej ksidzeKobiercowznajdujemy ina, wazna wypowied
naszego autora na tematA8go synostwa Logosu. Czytamy tam:

Najbardziej doskonata i mayictsza, i najwzniélejsza,

i najbardziej wtadcza, i najbardziej krélewska, i najbardziej

dobroczynna jest natura Synaktéra stoi najbliej

(mpooeyeordarn) jedynego Wszechmocnego. Ona jest

najwyzsz Zwierzchndcia, ktéra wszystko ustawia wedle woli

Ojca i wszystkim najlepiej zagdza, wszystko urzeczywistnia

SWq hieznuona i ustawiczni sita, bezustannie i z ngteniem

sledzc tajemne m§li Boga, przy ktérych pomocy dziata. Ale

Syn Bazy nigdy nie opuszcza steru, nie ulega podziatowi,

ani uszczupleniu, ani zmianie miejsca, lecz jekésglym czasie

wszdzie i wzaden sposéb nie jest ograniczony, caty jesiany

caly jestswiattem, pochodzcym od Ojca, caly jest okiem,

wszystko widzi, wszystko styszy, wszystko wie, Maczenika

moce®.
Klemens aywajac catej serii przymiotnikdw w stopniu najaszym wyranie
nadaje tu naturze Syna cechy boskie, cec®ji podkréla, iz Logos
bezustannie i z nateniemsledzi tajemne my¥i, przy pomocy ktérych
dziata Owo wpatrywanie giLogosu w tajemne ndli Boga (évvoiai) to
z jednej strony refleks plaiskiego demiurga, ktéry stwargaiat wpatruac
sie w idee wzorcze, ale 2ez drugiej relacja osobowa z Ojcem, z ktérego
Logos czerpie mocdycie, nieustannegoac Synem, czyli nieustanniegsi
rodzc. Jest rzeegcharakterystyczn ze przedmiotem owej dajej zycie
kontemplacji § mysli (rozumna¢) Ojca, ktére stanowinatug Logosu.

% Strom.VII 5, 3-6 (przektad wiasny)reletordrn 8¢ kei dyiwtdrn kai kupiwtdTn Kal
nyelovikwrdtn kai Paotlikwtdtn kai EVEPYETIKWTATN 1] V0D PUOLS 1} TG OV
TR VTOKPATOPL TPOOEYETTAT. AUTN 1j WEYIoTN UIepoy, 1] td ndvre SiatdooeTal
Katd 10 OEAnua to0 matpos ki 10 mAV dpiota OlaKi{€El, dKkaNdTE Kai aTpUTE
Svvdiier mdvra Spya{oUEvn, 51 v Evepyei tdg dmokpUdoug Evvoiag émiBAEnovoc.
ovyap éfiotatal moTe TIi¢ AVTOD TEPIWTTE O VIOg ToU B€0D, 0U UEPLOEVOS, 0UK
&TOTENVOUEVOG, 0U UeTafaivwv €k TOTOU €I TOTOV, TEVTH 0 GV TAVTOTE KXl
Undaqs} mepieydevog, dAog vols, GAoc g matp@ov, Ao 6¢Ba|ds, mdvra dpv,
TEVTA dKoUWYV, €10w¢ TdvTe, SUVALEL TAS SUVALELS EPEVVDV.
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Logos kontempluje zatem w ten sposéb swoje pochodzenie 4 stag,
ktéra nierozicznie wiaze Go z Ojcem. Partiamy, ze Logos stwarzag
cztowieka, stwarza go wedtug obrazu Boga, czyli wedtug samego’$iebie ,
wpatrzony w relagj siebie do Ojca. W cytacie tym Klemens idzie jeszcze
dalej. By podkréli¢, ze Logos-Syn jest Bogiem stosuje terminodogi
zaczerpnjta z najstarszej monoteistycznej tradycji grecki&adnemu
czytelnikowi Klemensa zaznajomionemu z filoaafreck nie mogto umka¢
uderzajce pokrewiastwo Klemensowego opisu Syna z opisem bdstwa przez
pierwszego w Grecji propagatora idei monoteizmunik&enesa z Kolofonu:

€i¢c Oeoc év te Oeoiol kai avOpdmoiol Uyiorog, ov ti

Sduac Ovnroioly duoiioc 0U0E vonua. ovAoc dpdi, ovAoc

O voei, ovAoc O€ T °dxover*®,
Zreszh Klemens cytuje go jeszcze gdzie indziej wymieggay tamtym
przypadku wprost jego irgi a czyni to na poparcie swej tezy o jedgio
i bezcielesnéci Bogd®. W powyszym cytacie sga te do Platona
odwracagc jego tez. W dialoguPolityk bowiem czytamye, kiedy

juz wszelka dusza odbyta wszystkie swoje odrodzenia, ile jej

bylo przeznaczone, tyle nasion upadto do ziemidywsternik

wszecKwiata ster z ¢ki wypuscit, a swiat pozostawit fatum

i wrodzonej mu namtnosci (eipapuevn kai otjilgurog

EmOuia)®.
Tymczasem wedtug Klemensa SyrzBa@achowuje si doktadnie odwrotnie
niz bog z platéskiego mitu, trwa na swoim posterunku sternika wisxgiata
i nie opuszcza go. Klemens jednak méwi o béstwieaSyie tylko poprzez
odwotywanie si do klasykow filozofii greckiej. W czwartej kgize
Kobiercéwkrytykujac gnostykow, ktorzy przeciwstawigiBoga-Demiurga
Panu, czyli Synowi-Logosowi pisze:

¥ Por. wyzej, s. 39.
8 Ksenofanes, frg. 23 i 24 w: H. DieBie Fragmente der Vorsokratikel;, 135.
19 Por.Strom V 109,1.

2 platon Politicus272 e; por. Przektad polski: W. Witwicl8pfista, PolitykWarszawa 1956,
136.
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przecie Syn nie wchodzitby z Ojcem w spor 0 pieristvo,

i to jeszcze w przypadku, gdy4dy z nich jest Bogief .

Nie ulega w¢c watpliwosci, ze Klemens nie tylko przyjmuje Be synostwo
Logosu, ale i béstwo Syna. Potwierdza to zacaloa w Wypisach
z Theodotagdzie czytamy:

Logos w swej tesamdci (€v tavtoTnti) jest Bogiem w Bogu,

jest tym, ktéry — co tejest powiedziane — “istnieje w tonie

Ojca”, niepodzielny, bez rozdzielenia, jeden Bdg:dorarog,

augpiorog, €igc Oedg)®.

Klemens bardzo szczegdblnie rozumie “lono Ojca”. 2 tbno Ojca” wyraa
Jegoswiat mysli. W Bogu Jego m§f jest Odwiecznym Logosem, przez
ktérego zostat stworzoniiat, przez ktérego fedokonuije si objawienie.
“ono Ojca” to Krélestwo Logosu, z ktérego “wychodzi” On kwiatu,
dokonujc jego zbawiend .

Najdalej za posuwa si w Zachecie Grekow gdzie czytamy:

On, wzgardzony z powodu swego zetvanego objawienia,

czczony ze wzghu na swe dzieto, oczyszczey, zbawiagcy

i faskawy, boski Logos(o feioc Aoyog), Bog, ktory

W najwyzszym stopniu stat sjawny (@avepw tatog), réwny

(eé1owBeic) Bogu i Panu wszeéhiata, poniewa byt Jego

Synem, bo “Logos byt u Bog¥” .

Klemens nie tylko potwierdza tu synostwozBd.ogosu, ale stwierdzze jest
on rowny Bogu i to wignie z racji tege synostwa.

Ciekawg ideg na temat Bgego synostwa Logosu, ktéra zapewne
bardzo spodobatabyesirodowiskom feministycznym, znajdujemy w dzietku
Ktory cztowiek bogaty mie by zbawiony Klemens pisze tam:

Bbg sam jest milria i przez mité¢ dat sg nam pozné To,

co jest w Nim niewypowiedziane, jest Ojcem; to, co z nami

wspoiczuje, stato simatka. Kochapc Ojciec stat i kobiecy

2L Strom 1V 91,4 (przektad wiasnyyd yap dv mote 6 vidg t@ ratpi Siadiiovikoin kai
TavTe 8v Beoic.

2 ET 8,1 (przekiad wiasny); por. J 1,18.

% por. Klemens AleksandryjskiVypisy z Theodot&1; Clément d’AlexandrieExtraits de
Théodote75.

% Protr. 110,1 (przektad wiasny); por. J 1,1.



8.2.Ze On wianie jest Synem 203

(@yarijoes o watnp é0nivvOn), a wielkim dowodem na to,

jest Ow, ktérego Ojciec zrodzit z siebi®... .
Tak wiec Bog jest nie tylko Ojcem, ale i Matkogosu. Jest rzegoczywish,
ze to rozrgnienie na ojcostwo i macieragtwo w Bogu nalgy rozumie
alegorycznie. Nasz autor nie ma najmniejszego zampiaypisywg Bogu
cech antropomorficznych. 2ywajac takiego stownictwa chce zapewne
wyrazic peini Boga i Jego mikci objawiajca sig juz w zrodzeniu Logosu.

8.2.1. Relacja Ojca i Syna

Jaka jest jednak wzajemna relacja Ojca i Syna? Odpow@anajto
pytanie, zajmijmy i najpierw pokrétce zarzutem, jaki odnde tej relacji
Focjusz stawia Klemensowi. Gt&zarzuca Klemensowie Syna sprowadza
do rzdu stworzé®, czyli ze pomidzy Synem i Ojcem istnieje relacja
stworzondci i tego, co stworzor$o zaklada, a wic zasadniczej nierowsa.
Zarzut ten uwzamy za niestuszny. Nie oznacza to jedral-ocjusz wyssat
go sobie z palca. Pewien brak precyzyjnyctefditore zresztw czasach
Klemensa nie byly jeszcze wypracowane i opieranie na koncepcji Logosu
Filona Aleksandryjskiego, ktora w tym wzdkie sama w sobie jest bardzo
niejednoznaczrfa , mogly stwaézakie wraenie® .

Na relac Ojca i Syna pierwszaviatto rzucag juz cytowane powsej
fragmenty. One tewskpnie zawiadczag, ze zarzut Focjusza jest co hajmniej
watpliwy, dowiadujemy si bowiem z nichze natura Syna jest najdza
(mpooeyeordrn) Ojcu,ze nie wchodzi On w spér o pierwssdno z Ojcem,
bo sam jest Bogiem, co gaej, ze jest rowny(éétowbeic) Bogu. Imiestéw
gé1owlei¢ petni tu rok zblizona do pé&niejszego, nicejskiegduoovotog.
Wprawdzie i ten przymiotnik tak charakterystyczny dla chrystologii
ponicejskiej wysipuje w dzietach Klemensa i to 6 razy, nigdy jednak
nie odnosi s on do relacji Boga Ojca i Syna-Logosu. Dwukrotnigwa go
Klemens w Kobiercach krytykujac gnostykéw heterodoksyjnych i ich

% QDS37,3 (przektad wiasny).

% Por. FocjuszBibl. 109, 89a; Przektad polski: O. Jurewicz, |, 188v viov eic krioua
Katdyel.

2" Por. M. Osmaski, Logos i stworzenie48-67.

28 Problemem tym zajmiemyesjednak nieco dalej traktag o innych zarzutach Focjusza
dotyczicych pochodzenia Syna i Jego wecielenia. Zokejnss. 208nn.



8. Logos i ciato 204

twierdzenia, jakoby ludzie byli wspoétistotni Bogu , albo Chrystus byt
wspatistotny “wyré&nionemu rodzajowi ludzi”, pod ktdrto nazve zndw
kryja siec gnostycy’ . Cztery Zadalsze przypadkizycia tego terminu znajcaj

sig w Wypisach z Theodotiasa cytatami z gnostyka Theodota, ale i tu
nie dotyca relacji Ojca i Syna. W ostatnim przypadku mowa jest nawet
0 wspodtistotnéci elementu cielesnego i diabta .

Terminy, ktorych Klemensaywa na okrélenie relacji Ojca i Syna,
inspirowane gterminologi biblijna, a czasamisswrecz z niej zaczerpsie.
Wspomniany ju terminéfiowfeic ma swe korzenie w Biblii, &islej rzecz
biorac w teologii Pawtowe]. Kontekst, w ktérymegbojawia, a ktérym jest
swiadectwo o porieniu i wywyzszeniu Logosu nawzuje do hymnu z Listu
do Filipian o ogotoceniu (kenozie) Chrystusa i Jego wagagniu, a sam
termin ééiowleic jest wyranym echem Pawtowych stdwiy aorayuov
iyrioaro to elvat loa Oe’. Z wyrazen uzytych przez naszego autora dla
okreilenia relacji Ojca i Syna stworgypy mazna swois litanie, tak g liczne.
Wymienimy tu tylko najwaniejsze z nich, mag na wzgtdzie przede
wszystkim ich zwizek z gldbwnym tematem naszych rozata Oto one:
pierworodny (mpowrotokog, npwtdyovog)®®, bezczasowy poatek,
nie majicy pocatku (dypovog dvepyog doy), pierwociny wszelkich bytow
(@rapyr tov dvrwy), przez Niego mina pozné ostatecza Przyczyw,
Ojca wszystkiegQro éneketve aitiov, Tov natépa t@v diwvf*; doradca
(otuPBovioc) Boga, wzgtdnie Ojcd®, Mdros¢ (cogiz) i moc Boga

2 por.Strom Il 74,2.
%0 por.Strom 1V 91,2.

31ET 42,3; 50,1; 50,2; 53,1; H. Pietras w arytyk@igstologia alejandrina en el siglo Il
Clemente y Origenesjyjasniajac kweste uzycia przymiotnikaduoovotog w chrystologii
aleksandryjskiej pisz&:os estoicos usaban con frecuencia el concepto de ousia en sentido
material; decir que el Hijo era homoousios con el Padre podria en ese momento significar
que ambos son de la misma materia. Ademas, tal concepto, aun prescindiendo de la
connotacién materialista, se prestaba a la explicacién modalista, segtumleentre el

Padre y el Hijo no habria diferencia alguna, siendo ambos idénticos bajo todos los puntos
de vista.(H. PietrasCristologia alejandrina en el siglo [IR69-270).

32 Por. Flp 2, 6-11.

33 Protr. 82,7;Paed.lll 20,5; Strom IV 46,1; VI 58,1;ET 8,2; Rz 8,29; Kol 1,15.18; Hbr
1,16.

3% Strom VIl 2,2-3; por. J 1,1-18.
3% Strom VI 58, 1; por.VIl 7,4; 1z 40,13; Rz 11,34; 1Kor 2,16.
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(6vvaqrigc Beov)®; pieczé chwaly Ojca(yapaxtno thic doéne tov
ratpog)®’; ten, ktory jako pierwszy i przed wiekami zostat odwzorowany
z Boga niewidzialnegzeixkoviarat €k toi Oeol tol dopdtov mpwtn
kal mpo aldvor)®®; pdsrednik (eoitng) w wypetnianiu woli Ojca
i wszelkiego dobra pochosizego od Bogd ; jako nosiciel ciata
(oaprogopoq) stat st obliczem Bogd mpoowmov toi Beod) wzglednie
Ojca (tov matpog)® i objawicielem tasamdci Ojca (6 tod matp@ov
Unvorne ididlatog)*. W piatej ksiedze KobiercowKlemens pisze:

Nie ma Ojca bez Syna, poniei@jciec jest ojcem Syna, Syn

z&s jest prawdziwym nauczycielem o Ojcu i abystovierzyt

Synowi, musi pozr@Qjca, do ktérego odnoskstyn. Z drugiej

strony,zebysmy mogli wstpnie pozng, Ojca musimy uwierzy

Synowi, bo to Syn Bty nas uczy. Od wiary bowiem przechodzi

si¢ do poznania. Przez Syna objawia®iciec. Poznanie za

Ojca i Syna [...] jest bezprrednim uchwyceniem i ggiem

prawdy przez prawg?

8.2.2. Synostwo Bie Logosu a cielesrig

W tym miejscu ména by sobie zadastuszne pytanie, jaki zadek
z wcieleniem Logosu ma jego synostwazBorelacja Ojca i Syna oraz fakt,
ze Syn objawia Ojcaze jest Jego obliczem, obrazem, objawicielem jego
tozsamdci itd. Ot& u Klemensa jest to zadek bardzacisty. Dla naszego

%6 Strom VII 7,4; por. Prz 8,30; 1Kor 1,24.

%7 Strom.VII 58, 4; por. 16,6; Hbr 1,3.

38 Strom V 38,7; por. 1Kor 1,15.

% Paed.lll 2,1; por.Strom VI 161,6; 1Tm 2,5.

“Paed | 57,2;Strom V 34,1; VII 58,4,ET 10,6; 11,1; 12,1, por. Ps 23,6; Mt 18,10.
“1 Strom V 34,2.

“2Strom V 1,3-5 (przektad wlasnypd unv ovdé ¢ natrip dvev viov- dua ydp 16 matnp
vioU matijp, viog O mepl matpos aAnlne diddokalog. kai ive tic TIOTEVON T
ViQ, yvovat O€i Tov matépa mpodg OV kai O vids. avlig T€ Iva TOV TaTEpa EXLy VA EV
[ mpoyvauev{PG9, 9 AY], miorelioa: dei 1@ viw, 6T1 6 T0U B€0b VIdg Siddokel- €k
TIOTEWS Yap €I yvaoarv, did viol matrp: yvooig 6¢ viod kai natpdg 17 [...] émyPoln
kai O1dAnyic éotiv alnBeiug dia tii¢ dAnbeiag, por. J 1,18.
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autora bowiem Bdg-Ojciec jegoynudrioros i dvwvdlaorog ** czyli
tlumaczc dostownienajbardziej bez ksztaltunajbardziej nienazwalny
Stopier najwyzszy, jakiego nasz autor twywa, oznaczaze cechy te
wystepuja w stopniu absolutnym. W giej kskdzeKobiercowczytamy:
On, ktéry jest jednéria, jest niepodzielny i dlatego
nieskaiczony, nie tylko w znaczeniu niewyczerpdlriov czasie
i przestrzeni, ale przede wszystkim w znaczeningyehgtosci
istnienia, bez kategorii wymiaru i jakiegokolwieggraniczenia,
a wigc zarazem absolutnie bezpostaciowy i absolutnie
nienazwalny(d¢oynudriorov kai dvwvidaotov)®.
Bdg Ojciec jest zatem absolutnie bez setevosci, a przez to absolutnie
niewyrazalny i niepoznawalny, nie tylko nie ndadnej postaci i ksztaltu, ale
tez nie mana Mu przypiséjakiejkolwiek nazwy. Ojcem migmy Go nazwa
tylko dlatego,ze objawit to Syn-Logos objawig sam siebie jako syna
wlasnie. Inaczej zastosowanie tego predykatu do Boga bytoby absolutnie
niemadiwe. To Syn objawia ojcostwo Ojca, dlatege jest synem.
Syn w odr@nieniu od Ojca jest poznawalny i nazwalny, a jest tak dlatego,
ze nie jest Owoynudriorog. Klemens piszeze
“Oblicze Ojca” to Jego Syn, przez ktérego poznawany jest
Ojciec. Ten z& kto widzi, jak i ten, kto jest widziany, nie
by¢ bez formy(aoynudriorov) i bez ciata(aowparov);
a widz oni nie okiem zmystowym, lecz okiem umystowym,
ktore dat im Ojciec(opbaie ovkx aioOnte, @Al oiw
repéoyev o latrp, voepd) .
Owi tajemniczy widzacy, to pierwsze stworzenigrpwrokrioroi), ktére
“stale wpatruj sie w oblicze Ojca™’ . Z tego wynikae Syn-Logos jeszcze
zanim stat & czlowiekiem miat ju swojeoynue, swoj ksztalt, czy posta

43 por.Strom | 163,6; V 36,3; 81,627 10,1; 10,6; 11,2.
“Paed | 57,2;Strom V 81,6;

4 Strom V 81,6 (przekiad wiasny).

46 ET 10,6 (przektad wiasny).

47 Por. ET 10,1-6; Mt 10; llpwtdkrioror to wyzsza Cz$¢é aniotdw, ktorych jedym
aktywndcia jest czysta kontemplacja. 2di aniotowie spetniajfunkcje ziemskie. Wicej na
temat hierarchii niebfeskich u Klemensa w: C. Nardi (tumGJemente Alessandrino, Estratti
profetici, 137-138.
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CO wigcej, swoiste ciato, ktére Klemens nazwiep: ypadr*®, a wic, jak
tlumaczy je J. Potter eircumscriptid® — opisanie, okréenig czy te
ograniczenie — delimitacién, délimitation, co preferui A. Orbe®

i F. Sagnard , albodgraniczenie siod <Ojca>, co woli polski ttumacéz .
Juz zatem zrodzenie Syna, ktére miato miejge@py7 jest wyfciem Boga
w kierunku stworzenia. Klemens interpretuje to zexde jako pierwszy etap
wcielenia.

8.3.Ze On wianie przyszedt

Zwrot &t1 1740ev uzyty przez Klemensa jest echem janowedo ra
iS1er 7A0ev®. Nasz autor sam zregzodwotuje s¢ raz do tego wersetu
Ewangelii wedlugw. Jana sugerag niedwuznacznieze pod terminenra
iS1a rozumierzeczy tegdwiata wzglednierzeczy stworzorit Nadaje mu
zatem znaczenie kosmiczne, a nie mesjanistyczno-etniczne, jak sugeruj
niektdrzy biblsci®. Syn-Logos zatem przychodzi do tego, cohyato Niego,
gdyz jest Jego stworzeniem. Owo pEnyg jest wic wegciem w stworzorss.

Jak juz wspomniemy we wsgpie do tego rozdziatu, samo prayig,

a wiec wcielenie Syna-Logosu w oparciu o dgste pisma nam Klemensa
nie budzi najmniejszychatpliwosci, co wicej, Klemens podaje chronolggi
zycia Jezusa, zalilejac niejako czasowe ramy Jego objawiergansiudzkim
ciele. W pierwszej kgtlzeKobiercéwczytamy:

Nasz Pan urodzitsiw 28 roku panowania Augusta, gdy po raz

pierwszy zargdzono spis ludniei, aze to jest prawg wnika

ze stow Ewangelii wedtugw. Lukasza: “W pgtnastym roku

panowania cesarza Tyberiusza Pan dat poleceniei)agoowi

“ Por.ET19,1.

“9Por.PG 9, 666 D.

%0 Za: H. PietrasCristologia alejandrina en el siglo ||235.
51 Clément d’AlexandrieExtraits de Théodofé3.

52 Klemens AleksandryjskWypisy z Theodaot&8.
71,11,

5 Por.Strom VII 83,2.

5 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamenfozna 1987, I, 222;Biblia
JerozolimskaPozna 2006, 1475.
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”

Zachariasza...” i znowu u tegesamego Ewangelisty jest
powiedziane: “Jezus przysujac do Chrztu miat niespetna lat
trzydzigsci”. A ze tylko przez rok jeden miat glésswa naule,
to rowniez tak jest napisane: “postat mnie glosok taski od
Pana”. To powiedziat i prorok, i Ewangelia. Zateigtmeicie lat
panowania Tyberiusza i gghacie lat panowania Augusta
wypetniap lat trzydzigci do chwili Jego reki®®.
Tak wigc fakt przygcia Syna-Logosu w ludzkim ciele jest dla Klemensa
bezsporny. Klemens nie tylko go przyjmuje, ale zna i akceptuje, jak
zobaczymy’ , tradyegj chrzécijanska z nim zwhzam. Jak widé tez
Z powyzszego cytatu, Pan nie tylko przyszedt, ale przeésuedz wszystkie
fazy ludzkiegazycia @ po swa meke i $mieré na krzyu, aby w ten sposéb
“odegra dramat zbawienia ludzkai” *® Wprawdzie Klemens gzciej odnosi
sie do stéw nk czynéw Pana z okresu Jego ziemskiggma, tym niemniej
wspomina Jego chrzest i kuszenie na pustyni, faktJezus pit wino,
ze obmyt nogi swoim uczniormg nakarmit ttumy e wiazono Mu na glow
kororg cierniong>. Nie przeszkadza to jednak najwszemu krytykowi
naszego autora — Focjuszowi — sformutéwdu swoich zastrzesn, do
ktérych wypada nam stu ustosunkowa

8.3.1. Zarzuty Focjusza odnosgce sg do wcielenia

Opierajc sk 0 SzkiceFocjusz twierdzi,4 Klemens nauczat

jakoby Stowo nie stato siciatem, lecz stworzyto pozér tego

(U7 oaprwOval, dAld 6ofai)®™.
To niezwykle powany zarzut, zresztpodnoszony nie tylko przez Focjusza.
Wydaje st jednak, ze taky opinie spowodowato bardzo specyficzne
rozumienie bezafektywroi wcielonego Logosu u Klemensa. Jest to bodaj

%6 Strom | 145,1-4; tk 3,1; 23; 4,19; 1z 61,2.
" Por. niej, ss. 220nn.
%8 Protr. 110, 2 (przektad wiasnyjo owrrjpiov Spae tiig avBpwrdtnrog UnekpiveTo.

% Paed | 24,4; 1l 32,2; 38,1; 74, 1-Btrom IV 91,2. Por. R. B. TollintonClement of
Alexandria. A Study in Christian Liberalish, 7.

€ Por. FocjuszBibl. 109, 89a; Przektad polski: O. Jurewicz, |, 184.
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najbardziej krytyczny punkt jego nauki. Problemgm jednak zajmiemy si
w dalszej czs¢ niniejszego rozdziaft .
Inny zarzut Focjusza dotygzy przyjcia-wcielenia to przypisywana
Klemensowi wypowie#l
0 dwoch Logosach Ojca, z ktérych ten gorézgv rjrrova),
a nie ten drugi objawit siludziom.
orazze
nie On [Logos Ojca] stat siciatem, lecz jakamoc boska
(0vvapic ti¢ toU @eov), jakby wyplyw Jego Logosu
(@moppora o0 Adyov avTol), stawszy i rozumem( volg
yevdldevog) przenikreta do serc ludzkich .
Podobnie jak poprzednie taki te zarzuty dotyezSzkicdv i, co przyznaje
sam Focjus? |, nie znajdypotwierdzenia w innych pismach Klemensa. Tym
niemniej wydaje si rzeca pazyteczry przyjrzet im sie blizej w swietle
pozostatej spicizny pisarskiej Klemensa i kontekstu filozoficznego,
w ktérym Klemensowi przysziay¢ i tworzy¢. Zabieg taki sprawia bowiem
Z jednej strony, 7 krytykowane przez Focjusza stwierdzenia Klemensa
przestaj straszy swa nieortodoksyjnécia, a z drugiejze pogebia st nasze
rozumienie problematyki wcielenia u naszego autora.

8.3.2. Odpowied na zarzuty Focjusza

Zarzut,ze Klemens uwaa, iz sa dwa Stowa Ojca, jedno lepsze, drugie
gorsze, mogt zrodZisie u tropacego nieortodoksj Focjusza na skutek
pewnego niezrozumienia kontekstu filozoficznego, w ktérym nasz autor
funkcjonowat. Wielokrotnie jzpodkrélalismy, ze wielki wplyw na Klemensa
wywarta filozofia Filona Aleksandryjskiego. Ten wptyw dotyczy #ak
Klemensowe] koncepcji Logo%u . Filonaitlza stoikami rozréniat dwa
rodzaje Logosu: Logos wewinzny i Logos zewetrzny. Ow Logos
wewretrzny to w przypadku cztowieka Aoyog €vdiaferog, czyli stowo
pomyglane, a wéc mysl, Logos zewntrzny —Aoyos mpogopikos— 2& to

¢1 Zob. nizej, ss. 235nn.

62 Focjusz Bibl. 109, 89a (przektad wiasny); Przektad polski: O. Jurewicz, I, 184.
% Por. FocjuszBibl. 110-111; Przektad polski: O. Jurewicz, |, 184-185.

® R. M. Leszczyski, Staraytna koncepcja Logos324.
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stowo wypowiedziarf® . W odniesieniu do wszedlata ten pierwszy
mieszka w niecielesnych ideach wzorcz§efata noetycznego, a w dzidbe
opificio mundi jest utasamiany z umystem Bgm, natomiast drugi
zamieszkuje w rzeczach nadeych doswiata widzialnego, uchwytnych
zmystamf® . Tak wic 6w drugi jest swoistym rodzajem Logosu objagdego
sig i w szerokim tego stowa rozumieniu “wcielonegoieM to jednak dwa
rozne substancjalnie Logosy. Podobnie jak w przypaaljosu w cztowieku
pierwszy jestrodtem, drugi strumieniem, maguit; sana substangj, cha
inna forme wyraz’. Podobnie jest u Klemensa. Pierwszy Logos to
wewretrzny Logos Ojca, bytapy w Jego tonie, ktory jestviatem mygli
Boga. To 6w Logos Ojcowski, ktory wedtug J. Naune®si oznacza rozum,
czy rozumné¢ Ojca, ktora pozostaje odwiecznym przymiotem Bggatiod
Niego nieodiczna®. Ten wewtrzny Logos Ojca uzewrznia sé
stopniowo: najpierw poprzez wspominamep: ypadrf®, czyli odrebnasé,
odgraniczenieswoistegynie, a wic ksztalt, czy posta ktéry Klemens
nazwie nawet ciatem, potem w stworzeniuggta nie tylko wzorem ale
i narzdziend® stworzenia — stwarzaj Bosk sita, dalej w objawieniu jako
niewidzialny gtos Piski (7 kvpiaxn gwvn)™, w najwyzszym za stopniu
wtedy, kiedy przyjmuje ludzkie ciat® .

® R. M. Leszczyski, Staraytna koncepcja Logosul60; por. D. Mrugalskilogos.
Filozoficzne i teologiczn&ddta idei wczesnochrzeijasiskiej Krakéw 2006, 155-157.

% Por. M. Hinze (Hrsg.Jiedrichs Ueberwegs Grundriss der Geschichte déloBtphie des
Altertums Berlin 1894, |, 321-322; M.Osmski, Logos i stworzenie36 - 48; Filon
AleksandryjskiDe opificio mundi, 23-24; De Abraham®3;De vita Mosis2,127; 129De
specialibus legibus4,69.

7 Por. Filon AleksandryjskiQuod deterius potiori insidiari soleaB3; De migratione
Abraham 71: Aoyog ¢ 0 W€V mny1j Eoikev, 0 O¢ amoppor), TNyn WEV o0 v diavoig,
mpogopd O¢ 1} Oid oTOUaTOS Kerl YyADTTNG GToppor).

% Por. J. Naumowica)czesnochrZeijariscy pisarze aleksandryjscy w “Bibliotece” Focjusza
35.

% por.ET 19,1.

°por.Protr. 6,2.

" Por.Strom VI 34,2-3

2 Jest rzecgcharakterystyczn iz tego zewatrznego Logosu Boga Klemens nie nazywa nigdy
Aoyog mpogopikog. co wicej, w jednym miejscu stwierdza nawet bardzo zdecydowanie,
iz “ Adyog¢ mpogopikog nie jest Logosem Ojca wszechrze€ayap tod matpos t@v SAwv
Adyog oUy oUtog éotiv 6 mpodopikds), lecz jest mdrascia i dobroch Boga jak najbardzie]
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Boski Logos wewetrzny i zewrtrzny wzadnym wypadku nie jest, jak
sugeruje Focjusz, dwomazrdymi substancjalnie Logosami. Rdca — jali
tak mana s¢ wyrazic — polega tu wyicznie na stopniu uzewtrznienia.
Zreszy juz samo stowo “uzewgirznianie”, jest tu pewnym nadyciem,
sugeruje bowiem jakoby Logos byt na zewvn Ojca, a nie w Nim. Logos
uzewretrzniapcy Sk, a raczej objawiagy sk swiatu, pozostaje nadal w Ojcu.
Nic tez nie wskazujezeby Klemens miat pojmowd_ogos objawiajcy sk
jako “gorszy”. Focjusz imputuje tu Klemensowi swe przekonanie oparte
zapewne na neopldiskim schemacie emanacji. Plékie “prawo emanacji’
— jak pisze A. Krokiewicz — “opiewag to, co jest uskutecznione, muséby
»inne«, a mianowicie stabszegp gorsze) od tego, co je uskutecznia, czyli
zaktada stopniowe pomniejszanie Bitensywndci bytu i dobra, innymi
stowy, tzw. prywagj — otépnoig” az po osagniecie stanu zupetnego braku
dobra w materif . Tymczasem wedtug naszego autkijakd ogos wyptywa
z Ojca niczym strumie ze zrodta, tak te i Logos zewatrzny wypltywa
z Logosu wewsetrznego zachowag podobnie jak woda vrddle i woda
w strumieniu ¢ sam substang. Ten proces powstawania Logosu zaprzecza
tez innemu zarzutowi Focjusza, jakoby Klemens redutdwgos do redu
stworzé. R. M. Leszczjski uwaza nawetze terminyzrodzonyi stworzony
w odniesieniu do Logosu
mogty w jego [Klemensa] aparacie popwym funkcjonowa
réwnoczénie, stanowjc jedynie symbole procesu wytaniania
sig Logosu. W rozumieniu Klemensa jego pmyl na temat
powstawania Logosu nie byly ga zagraone niekohereng]*.

widoczn (@avepwrdtn), moa wszechwiads i istotnie bosk, oraz waol Wszechmogrego”
(Strom V 6,3). Tak ostre rozédienie wynika po prostugg, ze zaréwno Filon jak i Klemens
rozumiep pod pogciem Adyog mpogopikos wytacznie uzewetrznione stowo ludzkie, a vt
ludzka li tylko madras¢ (por. Clément d’Alexandrid,es Stromates. Stromatetyad. et com.
A. Le Boulluec, I, 43). Logos By z& jest Baza madroscia, dobroch i moa. Nie ma
najmniejszych wtpliwosci, ze chodzi tu ja o zewrtrzny Logos Boga, éwiadczy o tym
przymiotnik g vepwrdrn. Jest to zabieg czysto terminologiczny. Filonzaaim i Klemens
— przenosz na sfeg bdstwa stoickie rozédienie naioyog évdidOerogi Adyog mpogopikog
dotyczice czlowieka, unikaj jednak aywania tych terminéw w odniesieniu do Boga,
zastpujac je terminologi biblijna.

" Por. A. Krokiewicz Zarys filozofii greckigjWarszawa 1995, 428; por. Plotyinneady
i8,1; 11n., 11 4,13n., V 9,10.

" R. M. Leszczyski, Staraytna koncepcja Logos325.
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Pozostaje nam jeszcze do wyjeenia tajemnicza wypowieédklemensa,
przytaczana przez Focjusza, Logos

stat sg rozumem(vodg yevojuevog) i przenikryt do serc

ludzkich’®.
Otdz Klemens kilkakrotniedczy Logos ivodg w cztowieku. WZactecie
Grekdv dowiadujemy s, ze obrazem Logosu jest

umyst w cztowieku(o voig 0 v avBpwrw), 0 ktorym jest

powiedzianeze zostat stworzony “na obraz i podatsevo

Boze”, ktory poprzez mfenie wedtug serca stakgpodobny do

Boskiego Logosu i przez to rozum@oyixog)’.
Logos Bay scisle powhzany jest tu zvodg w cziowieku i z jego
dziatalngcia, czyli mysleniem, ktére, jdi jest mysleniem zgodnym z jego
natug, a wic wedtug swego wzoru czyli Logosu, catego cztowieka czyni
podobnym do Logosu czyloyixdg. Zatem poprzez swe odwzorowanie
w voig Logos zamieszkuje w cziowieku. Z kolei w pierwszejclize
Kobiercéwpiszeze

Jeden jest nauczyciel zarbwno mgeego, jak i stuchagego,

ktory jestzrodtem tak myli jak i stowa (o érirnydiwyv ki

TOV voUVv kel Tov Adyov)"".
Stowa te padajw kontelécie nauki o gloszeniu Ewangelii i roli, jakeni
w nim nauczyciel, czyli Boski Logos. Z Niego to jak zédta pochodzi
zarGwnovot, ktory w cytacie tym oznaczioyog £voidOetocw cziowieku,
jak i Adyog o0znaczajcy tu Adyoc mpogopikdg. Bardzo interesagym jest
tu Klemensowe&ri rnyddw, jest ono bowiem neologizmem, ktory stworzyt
nasz autor najwidoczniej dlategae wsrdéd znanych mu terminéw
nie znajdowat trafnego dla wyr@nia swojej myli. Wszystko wskazuje na to,
ze zndw chce poprzez ten termin wytaalacg pochodzeniavods nie tyle
w cztowieku w ogdle, co w chrégjanie. Znaczytoby taze Boski Logos staje
si¢ na zasadzigr6dia i strumieniavodg w chrzdcijaninie, czyli jegaidyoc
gvordBerog, a wic jegoswiatem myli. Co wigcej, na tej samej zasadzie
staje st On jegoAdyoc mpogopikog, czyli stowem gloszonym. Zaiste,
pigkny obraz ewangelizacji. Trudno jednoznacznie odpde& na pytanie,
jak Klemens rozumiegtobecné¢ Logosu jakovodg w sercu cziowieka.

™® Focjusz Bibl. 109, 89a (przektad wiasny); Przektad polski: O. Jurewicz, I, 184.
® Protr. 98,4 (przektad wiasny).
" Strom | 12,3 (przektad wiasny).
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Pewneswiatlo na ten problem w piej kskdze Kobiercowrzuca sam
Klemens. Nawjzujac dosw. Pawifa stwierdza on tarre darowany nam przez
Boga DucrSwicety jest voic Xpiorod, co powszechnie jest ttumaczone jako
duch Chrystusd . Nie oddaje to catej wieloznaéenderminu vodc.
Nie nalezy tej obecnéci rozumie w sensie substancjalnym, czyli jako jaki
rodzaj nowego wcielenia. Temu zapewne ma zapolige przez Klemensa
stowo dvvayl i — mog kiedy méwi,ze Logos jako jakamoc boskdsvvepiic
t1i¢ t00 Peov) stal sk rozumem. Jest to zatem moc uzdahuaj
chrze&cijanina do okrélonych dziata. Zreszi tego samego zwrotuwywa
Klemens gdzie indziej, definigg wiar wiasnie jako dvvaplis tig to0
Oeov ™. Nie ulega zatem atpliwosci, ze owa moc Boga to nie substancjalna
obecnd¢ Logosu, lecz taska udzielona cziowiekowi.

Jak wec widat, zarzuty Focjusza polegazasadniczo na nieporozu-
mieniach wynikajcych czsciowo z nieuwzgidnienia przez tego wybitnego
patriarcly Konstantynopola kontekstu historyczno-filozoficgogw ktorym
przyszto dziatd Klemensowi, a agciowo ze zrozumiatych w czasach
Focjusza oczekiwaprecyzji pogciowej w kwestiach dogmatycznych, ktéra
u Klemensa nie dostaje do tego, co staimsrzywiste po wielkich soborach
IV iV wieku. Pozostaje nam jeszcze do wyigenia zarzut najpowaiejszy
dotyczcy rzekomego doketyzmu Klemensa. Jak jednak wsporsmigli
problem ten zv4zany jest Zcisle z ideatem bezafektywsa u wcielonego
Logosu, ktérym zajmiemy siv koncowej czsci niniejszego rozdziatu. Teraz
chcemy skup sie na sposobie, a raczej sposobach pcrgj czy raczej
wcielenia Logosu.

8.4.Jak przyszedt

Klemens pojmuje wcielenie Logosu nie jako jednorazowy fakt
historyczny, ale jako pewien proces, w ktorym dgjevyréznic kilka etapow.
R. B. Tollinton napisze wproste u Klemensa wcielenie jest znacznie
bardziej zasagd Bozego dziatania(a principle of divine action)niz
konkretnym, pojedynczym zdarzeni€m . OcZpie 6w proces wcielenia ma
swoj wyraz take w konkretnych faktach historycznych, ktére stanalalsze

8 Strom V 25,5; por. 1Kor 2,16tueis 6 voov Xpiotol éyolev.
" Por.Strom Il 49,1: kei 1} mioric SUvepic tic Tob Oeob, ioyic ovoa thi¢ dAnleiac.
8 por. R. B. TollintonClement of Alexandria. A Study in Christian Liberalism10.
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jego etapy. Pewien wplyw na takie éfgnie naszego autora majystemy
medioplatdskie i gnostyckie, w ktérych etapowéorozwoju wszeckwiata
w postaci poszczegolnych instancji peday bostwem dwiatem byfa jeda
z cech najbardziej charakterystycznych. Innfnddiem jest niewtpliwie
Filon Aleksandryjski wyréniajacy specyficzne funkcje Logosu naznych
etapach rozwoju wszeghiata i czlowieka, ktére to funkcjea éznymi
formami uzewatrznia s¢ Logosu. R. B. Tollinton uwaa, ze owg etapowes¢
wcielenia Klemens zaggczyt z Prologu do Ewangeliiv. Jana i z Listu do
Hebrajczykow. Pisze on:

To, co wydarzyto s w petnym przyjciu (at the Parousia),

dzialo st juz wczeniej, jednake w nizszym stopniu i na e

sposoby. Zamiar Boga w stosunku do ludzkarzeczywistniat

si¢ stopniowo, a oshgnat swoj dalszy etap w prz§giu Synd* .

8.3.1 Synostwo Logosu jako rodzaj wcielenia

Jak widzielsmy wczéniej, juz samo synostwo Be Logosu jest
rodzajem Jego przigia, a wec wcielenia. Klemens nie waha siapisé:

“A Logos stat st ciatem”, nie tylko poprzez swoje prigje (ov

xata Ty wepovoiay), gdy stat sj czlowiekiem, lecz jeszcze

na pocatku (¢v ¢pyr), kiedy Logos w swej tecsamdci (€v

tavToTnTy) Stat s Synem, na sposdb odgranicze(ia ra

reptypady), a nie na sposob substarioii ket "ovoia) ®
Owo pierwsze przygie dokonato si zatemév ¢py 7, czyli zanim zaistniat
czas i historia, i wtedy fedokonalo si swoiste pierwsze wcielenie.
Oczywiscie Klemens rozumie tu cialo na sposob bardzo odlegtej analogii:
oyl jakociato. Z podoba ides spotkalimy sk juz w niniejszej pracy, lecz
dotyczyta ona tam relacji ciala materialnego i gu€iato w znaczeniu ciata
materialnego bytaryniua — ksztattemduszy?® . Tu jednak to nie ciato jest
oynue, lecz przeciwnie tazynue jest ciatlem i to niekoniecznie ciatem
materialnym, alereptypadrn, czyli tym, co charakterystyczne dla Syna,

8 R. B. Tollinton,Clement of Alexandria. A Study in Christian Libéa 11, 9; por.Strom
1173,3.

82ET 19,1 (przektad wiasny).
8 Por. wyzej, ss. 142nn.
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a wiec tym, co go odrénia od Ojca. nie jest to jednalioiw czyli substancja,
bo Syn mad sam, substangj co Ojciec, ale Jego bycie Synemz jako Syn,
jeszcze przed stanieng siziowiekiem, jest obrazem i obliczem Ojca. Jest to
wprawdzie obraz i oblicze niewidzialne, ale ataj swoj posta — swoisy
cielesnd¢, cha cielesné¢ ta nie ma nic wspolnego z materdak pisze
F. Sagnard “ciato” oznacza éssence limitée, natuté czyliistote ograni-
czory, nature. Ta wianie cielesné¢ — natura, ktéra tdi Go od Ojca, stoi
jednoczénie najblizej (mpooeyeordrn) jedynego Wszechmocned®” .
Klemens wyraa sk 0 niej nasipujaco:

Pewnym jest,ze Apostol poznat ciala niehiskie, ptkne

i umystowe istoty. A przecigakze zostalyby im nadanede

imiona, jeliby istoty te nie byly okréone przez ich ksztalty

i ciata (ef Ui oyruaotv 1jv repiyeypepUéve, Wopdn kai

ol ari). “Sa ciata niebieskie i ziemskie, lecz inne jestpio

cial niebieskich, inne ziemskich, inne Aniotdw, inne -

Archaniotéw”. Podobnie w poréwnaniu do ciat naszégiata

(na przykiad gwiazd)asone bezcielesne i bez formy, lecz

w poréwnaniu z Synemaiatami ograniczonymi i zmysto-

wymi. Podobnie Syn w poréwnaniu z Ojc&m
Mamy tu wic do czynienia ze swoisstopniowalnécia i wzglednadicia
cielesngci. Syn jest cielesny w stosunku do Ojca, leczieiesny w stosunku
do bytéw nkszych, jak aniotowie i archaniotowie, te z koleirsecielesne
w stosunku do ciat naszegwiata. W tym sensie tak dusza jest cielesfa
chat w poréwnaniu z cialem materialym jest ona niecielesna.

8 Por. Clément d’Alexandri€xtraits de Théodofd 9-20; 83:Si nous remplagons ce terme
«corps» qui nous choque (peu habitué que nous sommésaspositions continuelles de
I'allégorie), ou méme celui d'ousia (mal défini), par celui de «nature» (pour nous plus
évocateur), nous pouvons dire alors: les amedAtgges, le Fils lui-rdme ont une nature de
plus en plus pure, celle de Fils étant «Lemiinaccessible» (nature de la Divinité); le Fils
recoit cette nature de sorefe, et il ne se distingue pas de Lui sur le plan de cette nature,
mais sur celui du «contour», de I'«expression»lademankre d’ére», qui I'établit comme
Fils distinct du Rre (c’est-a-dire, comme on dira plus tard, sur le plan de la personne).

8 Strom.VII 5, 3.
88 ET 11, 2-3 (przektad wtasny); por. 1Kor 15,40.
8 ET 14,2.
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8.4.2. Stwarzanie jako rodzaj wcielenia

W te stopniowalné¢ i wzglednas¢ cielesnéci wpisup sig hastpne
etapy wecielenia, ktéreaskolejnymi stopniami uzewdtrzniania s¢ Logosu.
Dla Filona Aleksandryjskiego, na ktorym Klemenswie] mierze sj opiera,
fundamentalnym etapem uzegtznienia s¢ Logosu jest stworzenie,
w ktérym Logos jest wzorem i nagdziem. Tak te jest i u naszego autora.
Klemens nazywa Logos

Prapocatkiem przedwiecznym, ktory uksztattowat wszystko,

co po Nim zostato powotane do istniefiia .

Nie faczy jednak stworczej aktywioi Logosu z wcieleniem w tym sensie,
zeby samo wyrzenie s¢ Logosu w stworzeniu hazw&rma wcielenia. Tym
niemniej stworzenie i wcielenie przeniikagk przedziwnie w m§li Klemensa.
Oto fragment dobitniéwiadczcy o tym:

Bdg caty wszedwiat harmonijnie uporgdkowat(£xdonoey)

i rozne elementy patzyt w zgodne wspotbrzmienie, aby w ten

sposéb catywiat stat s jedra harmoni. Pozwolit morzu trwé

w postaci ptynnej, ale zabronit mu zaldad, natomiast

poruszajca sk dotychczas zieraiutwierdzit w jednym miejscu

i morze uczynit jej granic Zar ognia ztagodzit powietrzem, jak

gdyby harmoni dorycky zmieszat z lidyjsk, zimny powiew

powietrza ostabit poprzez pmizenie z ogniem, zestawiaj

w ten sposo6b harmonijnie przeciwstawne cechy wéraata.

| tak piesn — stanowqca fundament i harmafivszeckwiata,

rozbrzmiewajca odsrodka ku kracomséwiata, od kracow do

centrum — zharmonizowata wszéehat nie wedtug muzyki
trackiej, podobnej do muzyki Jubala, lecz wedtug ojcowskiej
woli Boga, ktog usitowat wypeint Dawid. Zrodzony z Dawida,

a istniejcy juz przed nim Boski Logos, wzgardzitdir cytra,

instrumentami martwymi. Pod tchnieniem Duc$wictego

utozyt w harmonijny porzdek zaréwno makrokosmos jak

i mikrokosmos(outxpov koopov), cziowieka, jego dugz

i cialo, grajic i spiewapc Bogu przy wtorze wielogtosowego

instrumentu w ludzkiej post&gi .

8 Strom. V 38,7 (przektad wiasny).
8 Protr. 5,1-3 (przektad wiasny).
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Fragment ten jestwietna syntea réznych nurtéw myli greckiej na temat
wszeclwiata z biblijnym konkretem historycznym, wytsmym w cielesn¢Ti
Logosu. Rozpoczyna od najstarszej idei wsgeclta jako poradku —
kosmaosu, przeciwiestwa chaosu, gja potem po pitagorejgkdes swiata
jako harmonii muzycznej, ktéra wedtug Klemensa doj swe odbicie we
wzajemnym uzupetnianiugczterechzywiotow, aby wspomni€na koniec
ideg cztowieka jako mikrokosmosu. Organizatorerfitego wszystkiego jest
Boski Logos, zrodzony z Dawida, ale ista@j przed nim. Cale stworzenie
osikga swoj historyczny szczyt i harmenie wcielonym Logosie, ktory jest
nowa piesnia®. W centrum zainteresowaKlemensa jednak nie stoi
makrokosmos, lecz mikrokosmos. Kosmologia i kosmogonia stanowi dla
niego tylko tto, na pierwszym planie&gast antropologia. Logos widoczny
jest wéwiecie stworzonym poprzez padek i harmorg, owa symfong
wszecHKwiata, ale najbardziej widoczny jest w mikrokosneggitérym jest
cztowiek. Dlatego te Klemens definiuje ludzi jakoozumne stworzenia
Boskiego Logosurpi Ocoi Adyouv ta Aoyikd midouara)®, poniewa
w cztowieku jako stworzeniu najwyiaiej ujawnia s¢ Logos, co wgcej,
cztowiek tez otwarty jest na relagjz Bogiem i Jego Logosem. Czlowiek
okazuje st wart mitcsci Boga, bo ze wzgtu na niego zsgpit od Ojca na
ziemie jednorodzony Logd$ . &1 tez i ta nowa pién, ktéra jest Logos,
skierowana jest do cztowieka. Poréwnuje on Logos z stynnymi greckimi
spiewakami stargytnosci: Amfionem z Teb, Arionem z Metymny, Eunomo-
sem z Lokrow i z Orfeuszem, ktéry muzykspiewem obtaskawit dzikie
zwierzta®™. Klemens pisze:

MOj Eunomos..., m&§piewak jest zupetnie inny... On wide

oswoit ludzi, te najsrzsze zwiergta: Lekkomylnych czyli

ptaki, oszustéw czyli vze, pordliwych czyli lwy, rozpust-

nikbw czyli wieprze, rabusiow czyli wilki, ludzi zeozumnych

czyli kamienie i drewnY .
Ow za& spiew Logosu to winie objawienie dokonage s poprzez nagpne
etapy wecielenia.

0 Protr.6,1: 70 dpyavov, 0 ol Beol Adyog, O kUpiog, kai T0 dojle TO Kaivov.
°1 Por.Protr. 6,4; wyzej, ss. 23; 39n.

2 Por.Paed | 8,1; wyzej, ss. 32n.

% Por.Protr. 1,1-2.

% Protr. 2,4; 3,2; 4,1.
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8.4.3. DziataInd¢ Logosu przez prorokéw jako rodzaj wcielenia

Za kolejny etap wcielenia Klemens uznaje dziatanie Logosu przez
prorokéw. W Wypisach z Theodota czytamy:

<Logos> ponownie statetiatem, dziatajc przez prorokow .
Takze w tym przypadku Klemens idzie za Filonem Aleksandryjskim, dla
ktérego jedn z najwaniejszych form Logosu jest

Logos prorocki, ktérego zadaniem jest ttumaczenie na stowa

zrozumiate przez ludzi niezbadanych dny Boga.

Nie przypadkiem w opinii Filona éw Logos prorocki uosabia

przede wszystkim MapsZ° .
Filon posunie siaz tak dalekoze wzyje zwrotu:o moo@ritne Aoyog, dvoua
Muwuvorjg czyli Logos prorocki o imieniu Mégs2’. Naturalnie Filon sgywa
tu jezyka alegorycznego i nawet nasimu nie przyszio, aby Logos w jakém
sensie wcielit si w Mojzesza czy w innych prorokéw. Inaczej jest jednak
z Klemensem. Nasz autarywa wprost sformutowaniaz Logos ponownie
stat sg¢ ciatem, dziatajc przez prorokdw. Szczegolnie imym jest tu stowo
mdAiv — ponowniepodkreilajace etapowt wcielenia. Ksztalt czy ciato,
ktore przyjmuje tu Logos, jest znacznie konkreszejnk w zrodzeniu Syna
przez Ojca, czy w stworzeniu. Ten ksztalt nosi reghas Paiski, glos Boga,
gtos Pandub Jego glo$7 kvpraxn gwviy, pwvi ol kupiov, pwvn Oeod,
Pwvn evroi)®. W Zactecie GrekdéwKlemens ostrzega:

Niechaj nikt nie lekcewsgy Logosu... Pismaw. w jakimé

miejscu mowi: “Jéli glos Jego (¢pwvrs avror) [Boga]

ustyszycie, nie zatwardzajcie serc waszych jak w buriéie...
Identyfikuje tu wyranie Logos z glosem Boga. Piszz& o powotfaniu
Mojzesza zauwas:

Mojzesz “wierny stuga Boga w catym domu Jego” do Boga

odpowiadajcego mu z cierniowego krzaku rzekk “Kim

jestem ja, ze mnie wysylasz, jestem staby w glosie

(ioyvogwvog) i powolny w gzyku (Goadvyiwooog)”, aby za

S ET 19,2 (przektad whasnyKai ndliv* odpé éyeverd’ did mpodnrav évepyrions.
% G. Reale - R. Radic€&ilone di Alessandria, La filosofia mosaiddilano 1987, ClII.
" Filon AleksandryjskiDe congressu eruditionis gratid70,1.

% protr. 84,3; 5;Strom 1V 106,4; V 72,5; VI 34,3; VIl 95,6; 95,8.

% Protr. 84,3; por. Ps 95,7-8; Hbr 3,7.
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pasrednictwem ludzkiegaeyka shey¢ gtosowi Pandgwvnv

kvpiov diakxovioai)'®.
Mojzesz wec wedtug Klemensa nie jest, jak u Filona, imienismgosu, ale
wiernym stug Boga(o miotog Oepdnwy) i stuga (Sidxovog) Jego glosu,
a sy mu swoim ludzkim niedoskonatyrgzykiem. Ten glos Pana czyli Jego
Logos na tym specyficznym etapie wcielenia dogieraz Moyesza nie tylko
do Izraela. Jego odbiorcami stag takze filozofowie greccy. Klemens pisze:

Kiedy Pitagoras, Sokrates i Platon zapewniadistysa gtos

Boga (¢wvric Oeov) oraz widzieli, ze budowa catego

wszeclBwiata zostata przez Boga starannie przygotowana

i nieprzerwanie utrzymywana w petnym trwaniu, o tym

wszystkim dowiedzieli gize stéw Mopesza. ™
Klemens nie tylko ponawia tu oskanie najznamienitszych filozoféw
greckich o plagiat, ale zavskazuje, jak droga Logos w postaci ludzkich
poje¢ docierat do filozofii greckiej. Rpednikiem jest tu Majesz, pierwszy
z prorokéw. Jednade juz Mojzesz zaznacza pewmiedoskonatét tego
objawienia s} Logosu w stowach:

Glos stow(gwvnv pnudrwv) wprawdzie styszelcie, lecz

nie ujrzeliécie widzialnego obraz(puorwue)'®
Dopetnienie tego objawieniagsLogosu dokona sinaturalnie w osobie
Jezusa z Nazaretu. Zanim te@ @dnak stanie, na scenie historii pojawi Si
jeszcze pazny gtos prorocki najwikszego proroka Starego Testamentu —
Jana Chrzciciela. Klemens wspomina o Nim wielokrotnie rozbud@wuj
znacznie Janowe okienie samego siebjam gtos wotajcego na pustytt
Nazywa go: zaclkecajgcym glosem Logosu @vr w00 Adyov
npotpentikny)’®  glosem  pocieszenia @@vi  mapaxAntikr)
przygotowuyjcym do zbawienia, glosem zapragzgm (@Gwvn
npotpérovo) do niebiaskiego dziedzictwe i heroldem Logosud
knpvé tob Adyov)'® Dla Klemensa ten prorocki gtos Logosu w Janie

10 Strom IV 106,4 (przektad wiasny); por. Lb 12,7; Hbr. 3,5; Wj 3,11, 4,10.
11 Strom V 99,3 (przektad wiasny).

192 Strom VI 34,3 (przektad wiasny); por. Pwt 4,12,

103 31, 23:"Eyo ¢wvi) fodvrog v t7f Eo1il .

04 protr. 9,1.

105 protr. 9,2.

106 protr. 10,1.
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rozbrzmiewa najwyraniej ze wszystkich przez toe to on widnie wskazuje
na Logos wecielony w Jezusie z Nazaretu. Nasz autor piszemo ty
w nastpujacych stowach:
W tym wignie kryje s¢ sens milczenia Zachariasza, ktére
wyczekiwalo pojawienia giowocu poprzedzagego Chrystusa,
abyswiatto prawdy — Logos — rozazalo tajemnicze milczenie
niejasnych wypowiedzi prorockich stawszy Ewangely'””.
Ostatecznie rola Logosu wcielonego w gtos prorokprmwadza gido tego,
aby doprowadzido Logosu wcielonego w konkretnym cziowieku — 3&zu
Chrystusie. To On stajeesEwangel.
Jest pewa ciekawostl, ze parod ostatnich prorokéw, ktorzy
zapowiadaj przyjscie wcielonego Logosu, Klemens wymieniazaiaryg,
ktéra wydata nawiat Chrystusg® .
Tak wigc Maryja staje sijakby pomostem porgilzy wcieleniem Logosu
w gtosy prorokow, a wcieleniem poprzez penjg ludzkiego ciata.

8.4.4. Logos w ludzkim ciele

Dopiero przyjcie naswiat Logosu w ludzkim ciele jest peinjego
uzewrgtrznienia, ktére naley rozumie jako petnia objawienia. Klemens
nie péwigca zbyt wiele uwagi samym faktom historycznymazanym z tym
przyjsciem, ale ich tenie unika. Zawsze #eilekro¢ po nie s¢ga, odwotuje
sie do Pisma&wietego, ladz do tych apokryfow, ktére uwat za wiarygodne.
Gdy chodzi o czas i okolicz&o narodzenia Jezusagga, jak widzielfmy,
do Ewangelii$w. tukasza™ . Gdy méwi o ziemskich przodkach Jezusa,
odwotuje s¢ do Jego rodowodu zapisanego na giiczEwangelii wedtugw.
Mateusza, przy czym interegujo tu nie tyle imiona samych przodkéw
Jezusa, ale powtaraap st liczba czternastu pokaleod Abrahama do
Dawida, potem od Dawida do przesiedlenia baisikiego, a nagpnie
od przesiedlenia babilgkiego do Chrystusa. Klemens podkagze owe trzy
“czternastki” w rodowodzie Jezusa, ktére nazywastgaznymi okresami”,

107 Protr. 10,1 (przektad wiasny).

1% Strom | 136,1; o darze prorokowan(gratia prophetiae, usus prophetiaa)odniesieniu
do Maryi méwit ldzie, by maze sugerujc sk Klemensem, tate sw. Tomasz z Akwinu
(Summa theologicadll g. 27 a. 5); por. G. L. MilleKatholische Dogmatik. Fiir Studium und
Praxis der TheologiegFreiburg-Basel-Wien 1995, 495.

19 Por. wyzej, ss. 207n.
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zawieraj w sobie “sz& petnych si6demek pokalg'? W alegorycznej
egzegezie aleksandryjskiej “czternastka” ma charakter amlnitagle

i symbolizuje czas Boga i czas szatana, wgyrmascieranie si dwoch mocy:
Boga i szatana, z kolei “trojka” jest liczBoga i cztowieka oraz oznacza te
petnie czasu, “szostka” Zgest symbolendwiata ziemskiego, a “si6demka”
symboleméwietosci Boga oraz czasu wypetnienia $iviata stworzonedd' .
Wida¢ tu wiec jak numerologia aleksandryjska znakomicie interpretuje
Mateuszowy rodowdd Jezusa Chrystusa, pokazzipawcze interwencije
Boga na tle kisk Izraela spowodowanych grzechami narodu wybranego
i konkretnych jego przedstawicieli zawartych wzde] “czternastce”.
Ostatecza interwency zbawca okazuje si wcielenie, kdace
ukoronowaniem trzeciej “czternastki” i zarazem sepsiodemki”. Jest to
juz petny xectpog.

W kontelgcie przyfcia naswiat Logosu w ludzkim ciele nasz autor
osmiokrotnie wspomina w swych dzietach Mangajmiemy s tu doktadniej
tylko sze&cioma z tych miejsc, gdypozostate dwa znajdusie w Wypisach
z Theodota to w takich czsciach tego dziela, ktére powszechnie aarge
s za teksty nie &dace Klemensowego autorstiva . $Rid tych széciu
przypadkow raz méwi Maryi, jak widziétny, jako o jednej z ostatnich
prorokéw, dodajc, ze to Ona wydata néwiat Chrystus&® , drugi raz
wspomina g w zwiazku z genealogiJezusa i nadaje jej tytylrjrep roo
kupiov, a Wiec Matka Panad'. Przypuszczanalezy, ze Klemens nie jest tu
oryginalny i powtarza tylko tytut, ktéry ksoiot nadawat wtedy Maryi.
W pozostatych czterech przypadkach pofleréej dziewicze macieragtwo.
Juz w pierwszej ksidzePedagoganazwie Jezusa t7j¢ mapOvov kepmog
— owoc dziewicy®, w trzeciej kstdze Kobiercow krytykujac filozoféw
pogaiskich i gnostykéw uwazajacych narodziny w ciele za nieszéeie
i wejscie w zfo, stwierdzi,Z narodzenie Jezusa z Dziewicy dowodziydzkie
narodziny g dobre, gdy w przeciwnym razie oznaczatoby f® i Pan sam

110 por.Strom | 147,5-6; Mt 1,17.

M1 Por. M. SzramDuchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aldkgakiej 129, 133-
134, 147.

12ET 23,3; 60,1.

113 Por. Strom | 136,1
114 Strom | 147,5.
15paed | 41,3.
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i Dziewica, z ktorej si narodzit, uwikfali s w zto™®. Z kolei w ks¢dze
szostej podda krytyce wszystkich tych, ktérzy nie ugns Syn Boga,
Stwarcyswiata, rzeczywicie przywdziat na siebie ciato, i byt noszony wiéon
Dziewicy, i jak przyszito nawiat Jego widzialne ciatgge cierpiat a nagpnie
zmartwychwstat, i uwzaja to jedynie za przypowsé (rzapefoin)*’.
Naturalnie lgdzie miat tu na m§li doketow, ktérzy przeczyli realnemu,
historycznemu wcieleniu. Najwyiniej jednak zajmie 8i tematem
dziewiczego macierfigtwa Maryi w siddmej ketdlzeKobiercéwpodkrelajac
nie tylko dziewicze poczie Jezusa, ale i tradycjiz Maryja pozostata
dziewia takze in partui post partumCzytamy tam:

Podobno szerokim masom, i to do dnia dzisiejsaegdaje st,

ze Maryja byta potenica (1eyw) dlategoze urodzita dziecko,

chat potaznica nie byla, poniewajuz po urodzeniu dziegika,

gdy byla ogidana przez polma, jak powiadaj niektorzy,

znalezionog dziewica™®.
I nieco dalej na potwierdzenie dziewictwa Mairyipartu powotuje s¢ na
tekst apokryficzny, ktérego identyfikacja jestéderudna:

Ona urodzita i nie urodzita zaraz&fh
i dodaje:

poniewa poczta z samej siebie, nie z kontaktu zaceyzry'®.
Jest rzeczuderzajca, iz dziewiczy poréd Klemens wie tu — i to na zasadzie
wewrgtrznego zwiazku — z dziewiczym pogeiem. Zwizek ten ma dla niego
gteboki sens. Dziewictwo Marante partum, in partu et post partysst

116 por.Strom 111 102, 1.
7 Por.Strom VI 127,1.
18 Strom VI 93,7.

19 Takze Tertulian zna to zdanie i przypisuje je EzechigloV swym komentarzu J. Potter
zaznaczaHaec sententia, quam Tertulianus etiam loco jam dicto allegavit, in S. Scripturis
frustra quaeretur. Eam Rigalitus ex apocrypho quodam libro petitam fuisstmewvit.
Pamelio et nonnullis aliis, qui Tertulianum expligat, visum est librum Jobi respici, in quo
haec exstant: “Vacca peperit, et non est privata fetu suo”. Verurohiedem satis aperte
indicat Tertulianus haec scribens: “Legimus quidem apud Ezechieleraota illa, quae
peperit et non peperit’por. Tertulian De carne Christi, 23). Sed in Ezechiele prophétee

haec verba nusquam apparent. Quo factum, ut nonnulli Ezechielum, tragicum inter Judeos
poetam, citari putent. Sed e sequentibus Tertuliani verbis satis appamethen poetae
cuipiam, sed auctori divinitius afflato haec trimaeunde ea nonnulli ex Ezechiele propheta
post Tertuliani aetatem excidisse conjiciG 9, 531 D).

120 por.Strom VII 94,2.
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waznym elementem Klemensowe] koncepcji cielgésno Logosu.
Nie zgadzamy sgitu z R. B. Tollintonem, ktéry uwa, iz

Narodzenie z Dziewicy jest faktem towarzysgm i znacacym

elementem tradycji chrzeijanskiej, ktory on [Klemens] cltnie

(cordially) akceptuje, wadnej mierze jednak nie stanowi ono

podstawy czy warunku jego wiary we wcielenie StoMazna

by go usun¢ z teologii Klemensa bez szkody dla jej ogélnej

struktury?*.
Jest raczej przeciwnie. To nie tyle z pohaci Klemensa i jego wierrioi
tradycji wynika akceptacja dziewiczego peda i dziewiczego porodu Jezusa,
ale z przekona ktore stanow fundamenty jego filozofii i teologii. Dla
naszego autora Logos jest zawgzer0rjc. Takim te jest w swym pocgiu
i narodzeniu. G tez Klemens opowiadasia talg forma przyjscia Logosu
na swiat w ludzkim ciele, by tego stanu bezafektyéeionie tylko
nie naruszy, ale go jeszcze podite:. Jak wiemy z wczmiejszych
rozwazan'?, Klemens przypuszcza, grzech pierwszych ludzi dokonatsi
poprzez przedwczesne wspdie, co bylo skutkiem uleggtia za0n.
Seksualné&, sama w sobie dobra, jestdziedzir, w ktorej uleganier¢dn
jest szczegOlnie tatwe. Dlatego dziewicze gotezjest dla niego wykaym
potwierdzeniem tegoz Logos przyjmujc ciato ludzkie od samego patizu
staje na antypodach zusamej maealiwosci ulegania namtnosciom,
a w dalszej konsekwencji i grzechowi.2Adnym wypadku nie nina odniéc¢
do Niego stéw psalmu 5w grzechu poeta mnie matk&® nie jest tu
bowiem spetniony nawet warunek ghwosci grzechu, gdy Maryja poczyna
Logos wecielony sama z siebie, a nie z kontaktwezcayzra (£ avtig, ovk
£k ovvdvaolol). CO wicej, W innym miejscu nasz autor uzupetnia ten
poghkd o rzecz niezwykle istoin Ot& z JanowegoKai 0 Aoyog oapé
gyeveto wyprowadza on bardzo oryginalny wniosek pész

Nastpnie Logos sam siebie poczyna, skoro “Logos stat si

cialem”..!**
Oznacza toze Logos nie jest przedmiotem, ale autorem swegegpiac Tak
wiec w swym pocgciu Logos nie wchodzi w jakolwiek forme biernaci.

121 R, B. Tollinton,Clement of Alexandria. A Study in Christian Liberalisim12.
122 Ppor, wyzej, ss. 190n.
1% pg, 51,7; porStrom.lll 100,7.

124 Strom.V 16, 5:kai éavtov yevvd, dtav 6 Adyog adpé yévnrar. por. J 1,14,
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Chat Klemens nigdzie tego nie mowi, to nalerzypuszczg, ze dziewicze
poczcie, bez udzialu grczyzny i meskiego nasienia, sprawiaz ive
wcielonym Logosie nie marveiua oapkikov, czyli ducha cielesnego,
zawartego w nasieniu i przeézprzekazywanegt . W ten sposéb nie ma tej
czesci duszy, ktora najbardziej podatna jest na rtmoci | przez ktdg
namkitnosci mogy opanowa cah dusz'?®. Takze przekonanie o dziewiczym
porodzie idzie po linii maksymalnego oddalenig ai nawet wykluczenia
mozliwosci popadnécia w z#0n, ktore, jak wiemy, wiza Sie $cisle
z bierndcia i potrzebami ciata. Maryja, jak czytany, urodzita i nie
urodzita zarazemWydaje st, ze najwidciwsza interpretacja tego tekstu
idaca po lini mylenia naszego autora jest rgstiaca: Logos urodzit g ale
nie zostat urodzony. Tak w swym narodzeniu nie podlegat najmniejszemu
nawetzdBog, ktorym bytaby biern@& w narodzeniu. Dowodem na to jest dla
Klemensa nie tylko apokryficzny tekst Piséwa, w ktérego autentyczid
Klemens nie wtpi, ale i empiryczne potwierdzenie ze strony po#, ze Jego
Matka nie byta potanica, czyli ze takze po porodzie pozostata dziewid ak
wiec andbOeia i bezgrzesznid Logosu udzielita si takze Jego Matce,
przynajmniej w tym, co tegamacierzyistwa dotyczytd’ . Lecz Klemens idzie
jeszcze dalej. We wspomnianym nieco worg telkscie zPedagogagdzie
nasz autor nazywa Logos wcieloowocem dziewicgauwaa:

Kobiety po porodzie wydzielgjmleko, jakoze staly st

matkami. Jednale nasz Pan Chrystus — owoc dziewicy —

nie nazywat blogostawionymiovx éuaxdpioev) piersi

kobiecych, ani nie nadat im miaagwicielek, lecz gdy czuty

i kochapcy ludzi Ojciec zestat Go na ziegnisam stat i

duchowym pokarmem dla uwalnigiych sé od namgtnosci

(roi¢c owPpoaiv) %8
Klemens podkrda tu swoisty dystans wcielonego Logosu do matczynego
pokarmu. Wyglda na toze piersi Jego Matki nie byly dla Niego jako dziecka
zywicielkami. Taki wniosek wyprowadzony z ewangelicznego tekstu:

125 por,EP50,1.

126 Por, wyzej, ss. 104n.

127 por. Th. Rutheie Lehre von der Erbsiindé7.
128 pged |1 41,3.
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Gdy Jezus przemawiat do thumu, jakabieta giéno zawotata
do Niego: «Blogostawione tono, ktoreeGiosito, i piersi, ktdre
ssalé.» Lecz On rzekt. «Owszem, ale réwinkdogostawieni ci,
ktérzy stuchaj stowa Baego i zachowuj je'*.»
wydaje s¢ dziwaczny. Lecz nie jest on takisjewezmiemy pod uwag
odpowied Jezusa w teicie oryginalnym:
Mevovv uakdpior ol drxovovres Tov Adyov ToU Beol kai
Quvidooovreg.
Decydujca jest tu partykutguevody, ktéra mae oznaczé zaleznie od
kontekstu zarownmwszem, ale..lecz te: nie, raczej.t*° Uwidacznia si
to i w przekladach tego wersetu, ktére zawieigh palet znacza tej
partykuty w zalenaosci od teologicznych interesw danego wyznanieg&i
one od najbardziej pozytywnego, jak wgyprzytoczonym z Lekcjonarza
Mszalnego apo najbardziej negatywny z Przektadu NowSgaata (Biblia
Swiadkéw Jehowy), gdzie czytamy:
On z& rzekt: “Nie, ale raczej: szediwi ci, ktorzy stuchaj
stowa Baego i je zachowa}” **
czy z przektadu World English Bible:
But he said, “On the contrary, blessed are thosehehr the
word of God, and keep it*
Jak wid& nasz autor opowiadeaggiaczej zad negatywr wersp. Ma on te
w tym swoj interes, a jest nim pehtaardfeia Logosu, ktory take jako
dziecko nie moégt by uzalezniony od pokarmu Matki.
Tak wiec Logos przyszedt néwiat w sposéb zupetnie watkowy
i w wyjatkowy sposob rozpoggna nim swe bytowanie, tagayjatkowosé
Jego przycia i bytowania wynika i z Jego wakowej natury, jak
i z wyjatkowaosci misji, jaka miat do spetnienia. Klemens stwierdza wprost,
ze nasz Pan nie byt zwyczajnym cziowieki¢dwOowroc koivog)*®,

1294 k 11,27-28 (Cytat zaczerptty z: Lekcjonarz mszalnyPozna 2004, t. VI, 132).

130 pPor. F. RieneckerSprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament
Giessen/Basel 1987, 159.

131 http://www.biblia.net.pl/biblia.php — 9.11.2005.
132 http://ebible.org/web/webnt.pdf — 9.11.2005.
B3 por.Strom 111 49,3.
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Wyjatkowos¢ Jego natury, to wéaie petnaezdOcter, za wyjatkowosé misji,

to dzieto zbawienia cztowieka. Klemens alteewcielenie stowamboslg

tajemnie (Lvotrpiov Beio)*®, chaic w ten sposdb zaznaczye jest to
dzieto Baze przekraczape ludzkie maliwosci rozumienia.

8.4.5. Kaiciot i Chleb eucharystyczny jako Ciato Chrystusa

Poruszajc problematyk cielesnéci Logosu nie mgemy pomimé
milczeniem swoistego wcielenia Logosu wékiele i w Eucharystii. Chcemy
go tu tylko wspomnié dla pewnego poszlku, skoro i nasz autor nimesi
zajmuje. Zreszti on sam nie traktuje o nim szeroko, élpozostawit nam w
swych dzietach cennaviadectwa, do ktérych odwolywataegp&niejsza
teologia i czyni to nadaP . Sam Klemens naprowadza nasteanatyk:,
gdyz wspominajc w Wyciggach prorockicho raznych formach wcielenia
wymienia na kacu take Kosciét. Oto co tam czytamy:

Tak jak Zbawiciel mowit i leczyt poprzez cial@:a ro0

ol atog), i jak wezéniej czynit to poprzez prorokéw, tak

teraz czyni to przez apostotdw i nauczycieli: $Kiot

bowiem jest w stibie dziatalnéci Pana(vrnperer t7 tov

Kuplov évepyeig)*®.

Mozna zatem powiedzigeze Kasciot jest kontynuagj wcielenia Logosu w
Swiecie. WKobiercachkrytykujac rozpustne pogpki niektérych chrzéijan
odwotuje st dosw. Pawta Apostola i pisze:

Czy nie méwi Apostotze ci g jakby misem (olov

odpkag) $wigtego ciatd tod ayiov oaatog)? Cialem z&

zostat nazwany alegorycznie $@6t Pana, chor duchowy i

Swiety. Spardéd niego za& ci, ktérzy tylko z nazwy do

przynaleza, ale niezyja zgodnie z nauk S3 miesem

(odpxeg). A to ciato duchowdoopa Tveuatikov) —

Koscidt swiety, nie powinien wchodziw zaden zwizek, ani

34 por.Protr. 111,2.

1% Por. J. A. Jungmanhiturgie der christlichen FriihzeiFreiburg 1967, 58; H. Vorgrimler,
Sakramententheologi®isseldorf 1992, 176; H. de Lub&nrpus mysticum, I'Eucarestia
e la Chiesa nel Medioeydilano 1996, 24, 28; J. BilczewsKtucharystia wswietle
najdawniejszych pomnikéwspiiennych, ikonograficznych, epigraficznyctvéw-Krakéw
2004, 114-115, 240;

16EP 23,1-2.
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Z rozpusi, ani t& w najmniejszym stopniu zadnym

sposobem z odgistwem od Ewangelii kuzyciu

pogaskiemu*’ .
Koscidt jest zatem Ciatem Pana w sensie alegoryczhjenznaczy to jednak,
ze nie jest to cialo prawdziwe, choziaie jest ono fizyczne. Jest to, jak
czytamy, ciatlo duchowe, ktére petritam role, co ongs fizyczne ciato
Pana, a wic gtosi Ewangedi i leczy. Mae jednak wchodzitez w rozpusg.
Rozpust rozumie tu Klemens w sensie biblijnym jako pagfavo, czyli
batwochwalstwo. Ci czionkowie Koiota, ktérzy wchodz w rozpust, stap
sig w tym ciele(oou ), migsem (dost. misami -odjpxeg). Naszemu autorowi
chodzi tu zapewne o tge wprowadzaj oni w ten sposéb w ciato, ktérym jest
Kosciot, posiew namitnosci i grzechu, gdy to ciato —odjpé staje st bramy
dla namétnasci | grzechu. Kéciot zas jako Ciato Pana powinien bywigty,
czyli araOrjc, gdzie radzi w petni Glowa, ktdy jest Logos.

Ten tez Logos staje gipokarmem Kéciota i to nie tylko w sensie
alegorycznym, lecz w znaczeniu sakramentalnym. Klemens wieje raz
nawigzujac do Eucharystii i wielokrotnie odwotujegsiio mowy euchary-
stycznej w széstym rozdziale Ewangglii. Jan&®® , dwukrotnie zaytuje
wprost wers 51:

“Chlebem, ktéry ja dam, jest moje cigtp odpé pHov)’**

Gdzie indziej znowu wyjania natue pokarmu, ktorym Kécié-Matka karmi
swoje nowonarodzone dzieci. Zawsa z z jednej strony Kécidt jest
troskliwg matla, ale z drugiej jest dziewi¢c nie ma zatem pokarmu. Jakim
wiec mlekiem karmi swoje dzieci? Gtdym mlekiem jest sam Logos.
Klemens piszc o tym s¢ga po obrazy poetyckie. Oto co czytamy w pierwszej
ksigdzePedagoga:

Mlekiem tym byto dziecitko pigkne i w domu zrodzone -

Ciato Chrystusa, Logos, ktorymwit mtoda trzédle, ktora

to Pan zrodzit w bolach cielesnych i kiG@winat w pie-

luszki swej krwi drogocennf .

37 Strom V11 87,3-88,1.

138 por. A. MéhatClément d'Alexandriew: Ch. Kannengiesser (red),Eucharistie des
premiers chrétienéle point théologique 17pParis 1976, 101-127

1%9Ppaed.l 46,2; 47,1.

paed.l 42,2: 410 ok éoye ydAa, Sti ydia 1jv 6 maidiov toiro kadov kai oikeiov,
70 0N & T00 Xp1otol, TRy veolaiav Umotpo@doion 16 A0yw, v avTog EKUNOEV O
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To bodaj jedyne w calej literaturze patrystycariegslenie Chleba euchary-
stycznego — Ciala Chrystusa miangrigknego i w domu zrodzonego
dziecitka (70 maidiov keedov ki oikeiov). Klemens ma tu zapewne na
mysli z jednej strony niestychanbliskas¢ i prostot tej formy Ciata
Chrystusa, z drugiej 2av przymiotnikuoixeiov, ktéry w przypadku dziecka
oznaczazrodzone w donitt taczy przedziwniefakt narodzin Logosu
w ludzkim ciele z przemianchleba w Ciato Chrystusa, uwydata@jv ten
sposob cigtos¢ wceielenia Logosu w Kixiele. W wikszaci przypadkow
jednak, gdy interpretuje on wspominanow eucharystycznz Ewangelii
wedlug sw. Jana lub innego fragmenty Pisnd@&. odnoszce sté do
Eucharystii, postuguje simetod, alegoryczn. Ciato i krew zyskuyj wtedy
rézne znaczeni& , co jednakaadnym wypadku nie przeczy ich rozumieniu
liturgicznemu, ani go nie wyklucza.

Tak wiec zarowno Kéciét jak tez jego wewrmtrzny pokarm —
Eucharystia — & historycznym przediteniem cielesnej dziatalgoi
wcielonego Logosu, co wiej, & w sensie sakramentalnym Jego ciatem.
Klemens nie posuwagswprawdzie do dip p&niejszego stwierdzeniav.
Augustyna:Bqdzcie tym, co przyjmujecie, i przyjmuijcie to, czym jeste
Ciato Chrystus¥?® cha: nie ulega wtpliwosci, ze zaréwno Kéciot jak i
Chleb eucharystyczny, jest dla niego ciatem Chsegstize ten fakt zobovek
zuje chrzécijan do okrélonego sposobgycia.

8.5.Dlaczego i po co przyszedt

Klemensowed:a i 0znacza zarOéwndlaczego czyli przyczyr
przyjscia Logosu w ludzkim ciele, jak#é po cq a wic cel tego przycia.
Otdz przyczyna przycia wydaje si jasna. WPedagoglczytamy:

Otéz wart mitasci [Bozej] okazuje si cztowiek, dlatego te

czlowiek kochany jest przez BoQulcitar dpa mpog tol

Oeov). bo jake miatby by cztowiek nie kochany, skoro ze

KUpLOg WOiVI OGPKIKT, TV @UTOS E0TaPYEVWOEV O KUPLOS ¢ il@ Tl TILIQ.
41 por, Z. Abramowiczéwna (redptownik grecko-polskill, 246.

142 por, A. MéhatClément d'Alexandriew: Ch. Kannengiesser (red),Eucharistie des
premiers chrétiengle point théologique 17)aris 1976, 101-127.

143 Por. Augustinus HipponensiS8ermao272, 1;PL 38, 1247.
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wzgledu na niego zgpit od Ojca na ziemgijednorodzony
Logos..***
A gdzie indziej dodaje:

A wiec Bbg kocha cztowieka, kocha cziowieka i Logos. Kto

za kogas kocha, ten chce mu pomadfa
Idea “filantropii” Boga i Logosu, jest dla Klemengam z najwaniejszych.
Dos¢ powiedzi€, ze Klemens z rzadko spotykawczeniej czstotliwoscia
uzywa stowgriavBowrniei gpildvlowroc . W zdecydowanej wkszaci
przypadkoéw odnogzsic one do Boga lub do Logosu. Nagije on tu do
bardzo starej tradycji greckieggapcej a greckich tragikow, w ktorej bogéw
okreslano mianempiidvBowrmor. Jej kontynuatorami byli PlatdfY | stoicy,
Plutarch i wielu innych. Te okféknia Boga znajdziemy tak& u Filona
Aleksandryjskiegt® . Wyspuja one take w p&nych kskgach Starego
Testamenttf® , a w Nowym Testamencie zwlaszcizd do Tytusa™ |, ktory
Klemens zacytuje wprost i to vilsie w kontekcie przygcia Logosu
w ludzkim cielé® . To tapilavBowric Boga, ktds stawi pospotu Pismo
Swiete iswiat helleiski, jest odpowiedzina Klemensow@:a r'w znaczeniu
przyczynowym.

Jaki jest jednak cel przgia Logosu? Logos wcielony jest dla
czlowieka przede wszystkim Zbawicielem. Taki jesaniczy cel wcielenia.
Jak bardzo problematyka zbawienia jest dla Klemensamayavida juz
chatby po castotliwosci uzycia stéw z ma zwiazanych. Oté samego
rzeczownikaowrrjp uzywa on & 190 razy, zagrupy stév oodw, owrnpie,
owrtnplog, owtneiws ponad 460 razy. Nie ma w tym fakcie nic
szczegOllnego, bo stowa te naledo najwaniejszych w przestaniu
chrzécijanskim i zarbwno Nowy Testament jak i inni pisarzezekcijanscy

44pPaed | 8,1-2.

S paed | 63,1: DildvBowrnoc dpa 0 Oedg, PpridvBpwnos dpa 6 Adyoc. "0 8¢ piidv
Tl OPeL€elv avTo PoUleTa...

146 Stowo griavlpwria wyskpuje w jego dzietach 37 razy,zgildvBpwrmogc 40 razy.
147 Platon,LegeslV, 713d.

148 por, U. Luck,DilavBowrnia, gpiidvOowrocw: TAWNT, IX, 107-111.

149 por, Mdr 1,6; 7,23.

150 por. Tt 3,4:07€ 6 1j ypnororng kai 1 priavlpwnia éreddvn Tob owTHPOS UGV
Beod.

151 Protr. 4,4.
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uzywaja ich bardzo cgstd™?. Szczegélne jest natomiast Klemensowe
rozumienie zbawienia w kontékie wcielenia.

Klemens dwukrotnie stwierdzae istnieje Bay plan zbawienia
(7 mepi tov owthpa oikovolid), ktdry wiaze on $cisle z Boslk
Opatrzndcia™3. Ten Bay plan zbawienia uwa on zawiodgcq idee catego
wychowania #jyeuovikov tig andong neideiag. Dla Klemensa bowiem
Logos jako Zbawiciel jest przede wszystkim wychowawto nie tylko
ludzkaici, ale catego kosmog zai1daywyods 6 Tov kdopov)*™ To dzkki
Niemu caly kosmos, zarbwno makrokosmos czyli ws@eeh, jak
i mikrokosmos czyli cztowiek jest harmani porzadkiem. To On jest
najwigkszym muzycznym mistrzem harmonii wszechrzgepypovie tov
rdvrwy)* . Logos wprowadzaktharmong i porzdek najpierw stwarzag,
ale czyni to take zbawigjc. Jak to bowiem juwidzielismy, zbawienie jest
dla Klemensa kontynuagcgtworzenia. Logos zawsze, takprzed wcieleniem,
byt Zbawicielem. Przyjcie ludzkiego cialo oznacza jednak petdego
zbawczej dzialalngi. Ludzka posté Logosu i Jego cielesto jest dla
cztowieka konieczna, aby mdégksiauczy patrzenia na bezpostacioso
i bezcielesn& samego Bodd® . Poprzez ciato Logosu cztowieka poznaje
prawdziwe, niecielesne przymioty Boga. Dlategoéemens nazywa ciato
Logosu

11 Bupic, 61 '1j¢ O KUpiog éderkvuro — okno, przez ktore

Pan st ukazat”’ .
Dopiero wcielony Logos unitiwia wiec poznanie Boga na migludzkich
mozliwosci, jest petni objawienia. Jega@aideier wobec cztowieka ogjja tu
swodj szczyt. Jednak zbawienie polega nie tylko na poznaniu w sensie
zdobycia informacji. Jak widzighny to juz wczeniej, ma ono take charakter
relacji midzyosobowej. Dzki temu,ze Logos poprzez wcielenie staje si
w peni cztowiekiem, mge On te by¢ w petni pgrednikiem m¢dzy Bogiem
a cztowiekiem. W trzeciej kgilzePedagogaczytamy:

132por. W. Foerster/G. Fohre¥pdw, owtnpie, owtrp, owtrpiog, w: TAWNT, VII, 966-
1024; G. W. H. LampéA Patristic Greek Lexicor,361; 1368-1370.

153 por.Strom 1 52,2-3; V 6,2.
54 Paed Il 100,2.

%5 Por.Protr. 5,2-3.

156 por.Strom 111 103,3-4.

57 paed |1 23,1.
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To oczywista tajemnica! BAg jest w cztowieku i cztowiek

jest Bogiem, wa Ojca wypelnia pérednik (LeoiTng),

poniewa Logos jest p&rednikiem, wspélnym obydwdm.

On jest Synem Boga i Zbawicielem ludzi. O jest stug

Boga i naszym wychowawt®,

Poprzez takiego geednika nie tylko nawazuje s¢ mistyczna wspdlnota
Boga z cztowiekiem w samym wcielonym Logosie, nie tylko na sposéb
cielesny czlowiek poznaje Boga, aléw@mdcza pomocy w tym, co cziowieka
od Boga najbardziej oddziela,@arzeczywistdcia jest grzech. Logos jako
pasrednik pomedzy Bogiem i czlowiekiem speia tu edtluczowa. Klemens
przedstawiag w nas¢pujacych stowach:

Pan we wszystkim przynosi nam kofzywe wszystkim

nam pomaga tak jako cztowiek jakfako Bbg: jako Bog

odpuszcza nam grzechy, jako cziowiek wychowuje nas,

abysmy nie grzeszyt® .

To, co dokonato siw grzechu pierwszych ludzi, wcielony Logos odwrdaa
On jest sprawg przetomu w historii ludzkei. Bez Niego cztowiek
nie doszedtby do doskon&ti'®, nie tylko bowiem wychowuije, ale i poprzez
swe wychowanie leczy, a leczy przede wszystkim @uskazona
namgtnosciamit®®.

Wocielony Logos jest prawdziwym Zbawicielem w ognéniu od
bogow pogaskich, ktérym nadawano tylko zaszczytne miano zbawicieli
(owtnjpeg)*® Swojego dzieta zbawczego dokonat On bowiem the fyrzez
pouczenie, ale i przez cierpietfie . Klemens odwotgjéustdo proroctwa
Izajasza i pisze:

Tym, ktorzy uwierzyli, [Pismo] powiada: “Zostétny

uleczeni przezlady Jego biczowanid®

%8 paed Il 2,1.

1 pged | 7,1.

180 por. Protr. 85,2.

151 Por, wyzej, ss. 70n.

182 por,Strom VIl 16,5-6;Protr. 26, 1-7; 42,8.

183 por. Th. Rithemie sittliche Forderung der Apathei@5-96.
64 Strom 64,5; por. 1z 53,5.
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A gdzie indziej dodaje:

Jest On tak dobrye nawet umart za n&s
Klemens powtarza tezasw. Piotremze

zostalsmy wykupieni nie czyrhiprzemijagcym, srebrem lub

ztotem, ale drogocemnkrwia Chrystusa, jako baranka

niepokalanego i bez zmasy .
Tak wigc ostatecznie odkupienie dokonuje przez cierpienie gmieré
cielesra wcielonego Logosu. Fakt cierpieniémierci wcielonego Logosu
wskazujeze Logos przyjmujc ciato wszedt w bezgeedni kontakt zza67.
Jak pisze J. Ratzinger odnessk do staraytnych koncepcji bezafektyw-
nosci we wcielonym Logosie:

Nie mapassiobezpassiones- cierpienie zaktada zdolfo

do cierpienia i sit odczu™®’.
Klemens rozumiegtzasad i cha: sam wprost jej nie formutuje, tworzy peavn
koncepct cielesndci Logosu, ktéra, jego zdaniem, zachowuje pelego
bezafektywnéc i jednoczénie zdolnd¢ do cierpienia.

8.6. llepi tod ndBovg

Tak oto dochodzimy do ostatniego punktu naszych roafwa
o cielesnéci Logosu. Jest nitematyka, ktéry Klemens oldla formuto-
waniemepi to0 ndBovs. Najczsciej zwrot ten ttumaczony jest: [trzeba
wierzy¢], ze ponidst nake; ze cierpiat; w jego reke; docenia Jego nake'®,
Tylko J. Potter wPatrologia Graecapozostaje przy dostownynet de
passioné&®. Wchodac w tg problematyk, wchodzimy na bardzo grgki
teren. Ju samo uyte tu stowo zd¢fo¢ jest bardzo niejednoznaczne.
Pddwigcilismy mu duo uwagi w poprzednim rozdziale i wienig oznacza

185 pged | 85,2.
6 pged 111 85,1; 1P 1,18-19.

167 J. Ratzinger,Misterium paschalne jako najgisza tré¢ i podstawa kultu Serca
Jezusowegw: C. Dizek, L. Grzebié (red),Bog bliskj Krakow 1983, 245.

188 por. Klemens AleksandryjskKobierce 1l, 5; daR er gelitten hat- Clemens von
Alexandreia,Ausgewahlte SchriftedV,117; 4 sa Passion-, Clément d’Alexandriel es
Stromates. Stromate V 25;respecting His passion Internetowa publikacja dziet Klemensa
Aleksandryjskiego wezyku angielskim wedtug wydania A. Robertsa i J. Donaldsona
(http://www.earlychristianwritings.com/text/clement-stromata-book5.kt8103.2006).

%9 por.PG9, 10 A.
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ono daleko wicej niz samo cierpieniesimierc'”. Jakikolwiek rodzaj bierrigi

to tez wd?Bog. Bog w calej filozoficznej tradycji greckiej jegtra:Orjc, taki tez
jest Jego Syn i obraz — Logos. Jedylagd 7¢Z0n, ktérego moglibymy sie
dopatrywd w Klemensowej koncepcji Logosu, to jest fakt Jego zrodzenia
z Ojca, bycie Synem, owareptypags. Klemens jednak nigdzie
nie interpretuje jej w ten sposéb, caedj, adzac po tym, co napisat o relacji
Ojca i Syna-Logosu, a co przedstasmily powyzej, nie zgodzitby sizapewne

z tala interpretacy. Chocia bowiem owarepiypagr z jednej strony
odr&nia Syna od Ojca, to przegie drugiej hczy Go z Nim nierozdzielnie,
wigcej, jest gwarangjtej samej ich natury, a w6 takee bezafektywnsri
Syna. Syn wic jest rownie ¢raOric w petnym tego stowa znaczeniu. Jest On
w pehni ezaOrjc nie tylko na pocztku, kiedy byt w tonie Ojca, ale ta& na
wszystkich etapach misji Logosu, aga/w stwarzaniu, w objawianiu Ojca
poprzez prorokéw i przez filozoféw, jest wreszdeaOrg | wtedy, gdy
przyjmuje ludzkie ciato. O iletrafciar Logosu na poprzednich etapach
nie budzi wgkszych zastrzem, o tyle fakt wcielenia rodzi jupewne pytania.
Jak wiemy z wczaniejszych rozwaan, natura ludzka wiamie poprzez sw
cielesndé¢ jestéu ranc ovoa'™, a wiec sktonna do naratnasci, co mana
tez ttumaczy jakopoddana nanginasciomlub doznagca ich J&li zatem
Syn-Logos przyt te natue wraz z nierozicznie z m zwigzary cielesnécia,

to jak mogt pozostanadal #zra0r¢c? To jeden z giébwnych dylematow
naszego autora, ktérego rozawaniesciagnie na niego najwksze zarzuty

i spowoduje najpowaiejsze konsekwencje. Pelszmy jednak najpierw, jak
Klemens podkréda i rozumie bezafektywrié Logosu od pierwszych
momentow jego wcielenia.

Widzielismy juz, jak nasz autor podksla dziewicze poaczie
wcielonego Logosu. Logos zrodzony tylko z Ojca przyjmuje ludzkie ciato
Z dziewicy, bez udziatu @aczyzny. Oznacza to po pierwsze,Logos nie jest
poczynany, ale sipoczyna, a wic nie wchodzi w swym pogziu w bierngc,
pierwsz forme 7d&0n. Przyjmujc ciato ludzkie, panuje nad nim. Po drugie:
jego poczcie nie jest zwizane zrjdovr, nieodhcznie towarzysia
zaspokajaniu potrzeb cielesnych, w tym seksualnyetiruga formardaon.
Ten pocztek Jegaycia w ciele jest tepodkreleniem wolndci od grzechu
pierwszych rodzicéw, ktory, jak giprzypuszcza, byt wedlug Klemensa
skutkiem przedwczesnego ulegma przyjemnéci seksualnej. Trzeci skutek

0 Por. wyzej, ss. 177nn.
1 Por. wyzej, ss. 186nn.
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dziewiczego pocgia to fakt,ze wcielony Logos nie posiadaveiua
oapkikov, ktory przekazywany jest w nasieniugskim. A to wiagnie
mvea oapkikovwiaczony do duszy, otwiera pa wptyw namgtnosci. Jak
zobaczymy, ra tez ducha cielesnego petni we wcielonym Logosie spregja
sifa.

Klemens podkréa nie tylko dziewicze pogzie wcielonego Logosu,
ale i Jego dziewicze narodzenie. Powotuje tsi, jak widzielgmy, na
Swiadectwa tekstow apokryficznych i na przytaczane taviadectwo
potoznej, ze Maryja take po narodzeniu Jezusa pozostata dzigwic
Swiadectwo to i znamienne stowa “porodzita i nie porodzita”, dowpdz
iz wcielony Logos przyszedt riaviat w sposéb szczegdlny. Rzecz w tym,
iz takze w momencie swego narodzenia nie podlegat OndsierrKlemens
nie ma najmniejszychatpliwosci co do macierzystwa Maryi. Jest to jednak
macierzyistwo ze wszech miar szczegolne, na midego, ktory tegn
macierzyistwa jest owocem.

Wyjatkowos¢ teger macierzyistwa idzie jeszcze dalej i dotyczy
przyjmowania matczynego pokarmu poprzez Logos wcielony. Tym razem
nasz autor, jak widziginy, nie odwotuje si do apokryféw, lecz do samych
stbw Pana, ktéry wedlug Klemensa bardzo <wiei reaguje na
btogostawidéstwa “tona, ktére Go nosio, i piersi, ktére ss&¥.interpretaciji
naszego autora odpowiedezusa:

Mevodv paxdpior ol axovovres tov Adyov t0o0 Ocol

kel puidooovrect™,
oznacza dystans do calej fizjologicznej strony Jegodzenia i dziefistwa.
Klemens wecz twierdzi,ze:

nasz Pan Chrystus — owoc dziewicy — nie nazywat

btogostawionymiovx suaxdpioev) piersi kobiecych, ani

nie nadat im mianaywicielek..!”

Sugeruje on tu zatem niedwuznaczpegpwe piersi nie byly dla wcielonego
Logosu zywicielkami. Ten wniosek ze wspoiczesnej perspektywy
filozoficzno-teologicznej wydaje &izupetnie niedorzeczny. Natomiast
z perspektywy Klemensa, w ktérej naczelnym postoigest petn&zafecia
wcielonego Logosu, jest on jak najbardziej logicirggos bowienmzeby by

w pelni azaOrjg, musi te nie mie potrzeb cielesnych. W tym wzglzie nasz

172y k 11,28.
3 pPaed | 41,3.
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autor jest niestychanie konsekwentny. Oto co czytamy w szosteizksi
Kobiercow
Bytoby $miesznym [utrzymywé], ze ciato Zbawiciela jako
ciato potrzebowato koniecznych zabiegow [ustug] do
utrzymania si przy zyciu. nie jadt On bowiem ze waglu
na swoje ciato, ktére podtrzymywadaieta moc, ale tylko
dlategozeby Jego otoczenie nie &tgto o nim bédnie, jak
to sk potem niektérym zdarzytae Jego objawienieesw
ciele] byto tylko pozorem. On tymczasem byt absolutnie
i bez wyhtku @ra0rg i to tak,ze nie miato da dostpu
zadne poruszenie afektywne, ani przyjesgnani smuteik’ .
To rzeczywicie niezwykly tekst ukazagy z cah moa konsekweng
w mysleniu Klemensa, konsekwengjktéra niebezpiecznie zbd go do
doketyzmu, ktéry on sam zres#rytykuje. J. Naumowicz napisze wprost:
Powyzszy fragment uwea sk za najbliszy doketyzmowi,
jaki wyskpuje w literaturze stakytnego Kdciota od
Justyna do Orygene<a

8.6.1. Zarzut doketyzmu

Jak mana s¢ spodziewd, Klemens narazit siw zwiazku z tym na zaciekie
krytyki, az po zarzut doketyzmu wdznie. Jego przeciwnicy odwotywalksi
nie tylko do tego fragmentu, gy dzietach naszego autora nie jest to jedyny
tego typu tekst. W trzeciej kslzeKobiercéwznajdziemy inny, nie mnigj
kontrowersyjny. Oto on:
Walentyn méwi w swym ficie do Agathopusa: “Jezus przez to,
ze wszystko przetrwal, byt pdwiaglivy (éyxparrc). Jezus
wypracowywat sobig(eipyd{ero) boska¢, jadt i pit w sobie
wiasciwy sposob, pokarmow nie wydalat. Tak wielka bsita Jego
powsciagliwosci (éyxpateias Svvepis), ze pokarm w Nim

1 Strom V1 71,2 (przektad wlasnygri Uév tod owrrpog 10 o\ e draiteiv bg ooe tas
avaykareg vTnpeoiug €lg Oiapovijv, YEAwWS &v €in: Epayev ydp ou did 10 owue,
Ovvdjler ovveyduevov ayig, AL’ w¢ U1 Todg ovvovras dALws mEpl avTol gpoveiv
UmeLoeABo1, Womep aEAEL UoTEPOV OOKTJOEL TIVES AUTOV TEPavepwolut Vedafov:
aUTog 8¢ drafaniog analig v, €ls Ov ovOEv meperodverar kiviua rtalnrikov olre
néovn ovte Avumn.

75 3. NaumowiczWczesnochrzeijasiscy pisarze aleksandryjscy w “Bibliotece” Focjusza
39.
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nie ulegat zepsuciu, gdyOn sam nie miat w sobie nic, co by mogto

ulec zepsuciu™ .
Jest to wprawdzie cytat z Walentyna, lecz jegoédsitwskazujeze Klemens
uzywa go nie tylko po to, aby Walentyna skrytyk@w&tuzy mu on jako
swoisty argument za pdéwaiagliwoscia chrzécijan. Owszem, Klemens
krytykuje motywy wstrzemizliwosci u walentynian, pgadd ktorych
najwazniejszym jest nienawt do ciata, sam jednak wstrzemiliwosé
akceptuje i dodajeze chrzécijanie cem ja ze wzgédu na mité¢ do Pana
(61 "aydmnv) i ze wzgkdu na ptkno moralne, éwiecapc w ten sposab ciato
jako $wiatynie Ducha’ . Tak wic Klemens wydaje si akceptowa
walentyniaiska wizje powsciagliwosci Jezusa. co wiej, owa walentynizska
gykpateing SUuvaplic W Jezusie sprawigja, i cialo Jego wolne byto od
jakiejkolwiek zalenosci od afektow, take w tym znaczeniuwze ono samo
i nic w nim nie ulegato zepsuciu, zdaje sdpowiadé Klemensowejyia
Ouvajlig z poprzedniego cytatu.

Zaskakujcy jest w tej kwestii rownieinny fragment Klemensa, tym
razem z zaginionycBzkicow

| rece naszemowi, dotykaty Stowaycia; oznacza przez to

nie tylko Jego ciato, lecz tak moce tegb Syna; jak

promien stoaca przenikaado najgtbszych miejsc, tak ten

promien przebywajc w ciele stat s mazliwy do dotknicia

dla ucznidw. Mowi podania,ze Jan dotykag samo

zewretrzne ciato, zagbit w nim swop reke i masa ciata

nie stawiata muzadnej przeszkody, lecz otwarta wolne

miejsce dla ¢ki ucznia. Dlatego méwi si i rece nasze

dotykaty Stowaycia; mazliwy bowiem do dotkngcia stat

si¢ ten, ktory przybyt w ciefé® .
Te twierdzenia Klemensa skionity jego najuszego krytyka — Focjusza — do
skierowania przeciw niemu zarzutu doketyzmuyedtug naszego autora:

Stowo nie stato giciatem, lecz stworzyto pozér tegp7n

oapkwOnivai, aAle 6ofe)’.

176 Strom 111 59,3 (przektad wiasny).
7 Por.Strom 1l 59,4; 1 Kor 3,16n.

8 Adumbr. in 1 Ep. loh. 1;1Tlumaczenie za: J. Naumowid/czesnochrZeijasiscy pisarze
aleksandryjscy w “Bibliotece” Focjusz&7).

9 Por. FocjuszBibl. 109, 89a; Przektad polski: O. Jurewicz, |, 184.
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Jednake Klemens, jak widziedmy w pierwszym cytacie, ostro odcina ed
doketyzmu. Ciato wcielonego Logosu nie byto dlaynievzadnym wypadku
cialem pozornym, tym niemniej byto ciatem wikowym, jak te& wyjatkowe
byto Jego pochodzenie i misja. Ciato to przeamsato objawig Logos Bay
wraz z Jego boskimi przymiotami,§p6d ktérych pierwsze miejsce zajmuje
bezafektywnéc. Te szczegdlla misje ciata Logosu widawtasnie w cytacie

ze Szkicow Ciato Jezusa sy do tego, abyece uczniéw dotykaly Stowa
Zycia. Klemens stwierdzae we wcielonym Logosie boskie moce Syna staty
si¢ dotykalne i tak, jak wczaiej cytowat Walentyna, zgadaajsk z nim
tylko w jednym aspekcie, tak w tym fragmencie odwotuje db
doketystycznego apokryfDzieje Janapostpujac podobnie. nie chodzi mu
bowiem o dotykalng jedynie fizyczna, ale przede wszystkim o dotyka#do
rozumian alegoryczni€® . Wskazuje na to wynée pierwsza agé
wypowiedzi, pochodica od Klemensa. Tym niemniej pozostaje problem
cytowania literatury heterodoksyjnej i pozostawagej bez komentarza. Daje
to rzne maliwosci interpretacyjne i nigyczliwy czytelnik mae wysnié
whnioski, ktérych autor absolutnie by sobie fyezyt i na ktére nie zastuguje,
gdy wemie sk pod uwag catoksztalt jego pogtiow w tym wzgédzie.

Inny fragment, przytaczany jako dowod doketyzmu Klemensa
zwlaszcza przez dziegihastowiecznych i dwudziestowiecznych bad&tzy
pochodzi zZactety Grekéw Jest to fragment juczesciowo nam znany,
jednak przez krytykéw Klemensa swaoie interpretowany. Oto on:

Boski Logos, Bég, ktéry w najwgzym stopniu stat si

jawny, réwny Bogu i Panu wszeshiata, poniewa byt Jego

Synem, bo “Logos byt u Boga”, ktory znalazt wiaaréwno

wtedy, kiedy byt ogtaszany za pierwszym razem, jak te

nie pozostal nierozpoznany, kiedy przywdziat ngask

cztowieka(ro avBpwmov mpoowreiov) i przyoblokt sé

w ludzkie ciato(oapxi @variaodievog), aby odegra

dramat zbawienia(ro ocwrtrpiov JSpau) ludzkasci,

18 por. J. Naumowicz\WczesnochrZeijariscy pisarze aleksandryjscy w “Bibliotece”
Focjusza 38.

81 Naleza do nich: A. Higenfeld, Th. Zahn, Ch. Bigg, E. dgyE i A. von Harnack (por. Th.
Rither, Die Leiblichkeit Christi nach Clemens von Alexandriem “Theologische
Quartalschrift”, 107 [1926] 232-233).



8. Logos i ciato 238

prawdziwy  aktor (@ywviorrg) i wspOtaktor
(ovvaywviorric) swego stworzenté&
Dokonalémy tu ttumaczenia tego fragmentu w duchu krytykdleriensa,
podajc oryginalne terminy greckie tam, gdzie dokonano interpretacji na
niekorzyé¢ naszego autora. Zbawienie dokonane w Jezusie Chrystusie
przedstawiane jest tu na ksztalt widowiska w teatrze greckiktorym
zachowuje s tylko pozory rzeczywisti. Logos bytby tu prawdziwym
aktorem, czyli niczym wgcej niz aktorem, jego ludzka postéylko mask,
a ciato przebraniem, uczestnicys zespotaktorami. Jest rzegpczywist,
iz od strony leksykalnej takie ttumaczenie jestimee i jezykowo poprawne.
Potwierdza si tu jednak stara maksyntieaductor — traditor Stownictwo
uzyte przez Klemensa maztbowiem inne znaczenie, nie tylko to zwane
z teatrem greckim. We wspétczesnych, gmsych i uznanych ttumaczeniach
prawie nikt nie stosuje tak skrajnej interpretdgji . Zwtasituezowe tu
stowa - @ywviotrg i ovvaywvioriic 0znaczaj W pierwszym rzdzie
odpowiednidoojowniki wspétbojownik®4, Nasz autor ieadnym wypadku
nie pojmowat zbawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie na ksztait
widowiska teatralnego, w ktérym wszystko jesi.ddie mazna w sposéb
wiasciwy zrozumi€ Zachety Grekéw nie majc ciagle przed oczyma

182 Protr. 110,1-2 (przektad wiasny); por. J 1,1.

18], Potter: .cum hominis personam indutus, et e carne formaglstarem egit humanitatis
actum...; is enim legitime decertavit, et suam ttream in certamine socius adjuvit. (F&
227 B) A. Roberts i J. Donaldsonassuming the character of man, and fashionirngd¢if

in flesh, He enacted the drama of human salvation: for He was a trueporamand

a fellow-champion with the creatutaeternetowa publikacja dziet Klemensa Aleksandiggk

w jezyku angielskim wedlug wydania A. Robertsa i J. Donaldsona
(http://www.earlychristianwritings.com/text/clement-exhortation.htmi25.02.2006). O.
Stahlin:...er [hatte] die Maske eines Menschen angenommen und sich in Fleiteidefek
um das Drama der Erldsung aufzufuhren. Denn er war ein echter Kampfeeiond
Mitkdmpfer seines Geschopfesr. Clemens von Alexandrefaisgewahlte Schrifteh185).
Pewnym wyjtkiem jest C. Mondesért we francuskim wydaBaurces Chrétiennesprit le
masque de 'homme et se é8vde chair pour jouer le drame du salut de 'humanité, c’en
était 'authentique acteur, s’associafiteffort du jeu de sa créatur@Clément d’Alexandrie,

Le Portreptique 178). Polskie ttumaczenie J. Sotowianiuka sptaszcza oryginat zacieraj
prawie zupetnie problem ewentualnego doketyzpnzyjgt posta’® cztowieka i przyoblokt si

w cialo, &eby dokona odkupienia ludzkai; wigczyt sk w dzietlo zbawienia swojego
stworzenigKlemens AleksandryjskZacleta Grekdwttum. J. Sotowianiuk wApologie PSP
XLIV, Warszawa 1988, 193).

184 Por. Z. Abramowiczéwna (red $townik grecko-polskl, 23 i 1V, 179.
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konwenciji, jala w tym dziele Klemens przylj ze mianowicie przedstawia on
i wyjasnia swoim ziomkom tajemnice Logosuywajac obrazéw, ktéreasim
znané®® . Teatr jest tu tylko obrazem, za ktérym kryje miawdziwa
rzeczywisté¢ zbawienia. Tego zdania jest fEh. Rither, ktéry krytykuajc
interpretatorow dopatrggych sé w tym fragmencie doketyzmu powotuje si
na analizy J. Patrick® , chgednoczénie terte J. Patrick zaznaczd, i

W swej doktrynie o ludzkiej naturze Chrystusa, hesjchiz

w jakiejkolwiek innej dziedzinie, Klemens doznat ran od

broni, ktég zdobyt na swych przeciwnikath
To bardzo trafna opinia. Klemens walczy z doketymale oddychatsam
atmosfey intelektualm i uzywa tego samego instrumentariumguopwego,
CO jego przeciwnicy. Trzeba zatem traktéveawneslady doketyzmu, ktére
u niego dostrzegamy, nie jako istatres¢ jego myli, ale raczej jako rany,
ktore odnidst w boju.

8.6.2. Fizyczna cielesr# wcielonego Logosu

Sprébujmy teraz odpowiedZisobie na pytanie: jaka byta — zdaniem
naszego autora — fizyczna cieleghecielonego Logosu? Na pierwszy rzut
oka wydaje s, ze Klemens zagizit siebie i nas w swoistpork. Z jednej
strony chce by wierny postulatowi absolutnej bezafektywoioLogosu na
wszystkich etapach Jego wcielenia, z drugigj aai na krok nie mgli
odshpi¢ od wierndgci pismom Nowego Testamentu i tradycji ¥€mta,
wedtug ktorych Syn By przyjat rzeczywiste ludzkie ciato i statstdo nas
podobny we wszystkim z watkiem grzechu. Zresgte reguk wiary Kosciota
opart o List do Hebrajczykéw Klemens sam wielokrotniedanych formach
powtarza, dwukrotnie naazujac wprost do stownictwa wspomnianego
fragmentu z Listu do Hebrajczyké® . Ani przez chwilie myli jej
kontestowa, a tylko filozoficznie wyjani¢. Jak ju wiemy, dla Klemensa
Jezus nie jest zwyczajnym cztowiekie(@vOpwmos xoivig)'®. Jest

185 por.Protr. 119,1.

18 por. Th. RitherDie Leiblichkeit Christi 235; J. PatrickClement of Alexandria
Edinburgh-London 1914, 112.

187 3. PatrickClement of AlexandrigEdinburgh-London 1914, 114.
188 por.Paed | 24,4; 62,2.
18 por.Strom 111 49,3.



8. Logos i ciato 240

wyjatkowy. Wyjatkowos¢ Jego cziowieczestwa na tym wignie polega,
ze jest On, jak stwierdza List do HebrajczykGuupoic auaprios — czylibez
grzechu Bezgrzeszni@ u Klemensa za $cisle zwiazana jest
Z bezafektywnéria, wigcej, s to prawie synonimy. Nasz autor wymien@]
cechy wcielonego Logosu zwykle jednym tchem z trzsymécia wymienia
tez i bezafektywnéc. Bardzo reprezentatywny jest tu fragmeRezlagoga
gdzie czytamy:

Nasz Wychowawca, moje dzieci, rowny jest Bogu, swem

Ojcu, ktérego jest Synem. Jest On bezgrzesznyzdrentu,

bezafektywny gdy chodzi o dusz(a¢vapdprnrog,

averiinrrog kel arnadne tnv yuynv), nieskalany Bog

w postaci cztowieka... Jest On catkowicie wolny od

jakichkolwiek ludzkich afektow (¢zolvroc e€ic ©o

nevrelés avBpwrivwy nalwv), dlatego te tylko On jest

sedzia, gdyz jedynie On jest bezgrzeszny

(@vepdprnrog)*®.
Owa biblijna bezgrzeszidprzektada s zatem w rozumieniu Klemensa na
bezafektywnét. Tak wiec nie ma on najmniejszychatpliwosci co do
wiernaici objawieniu. Bezafektywrié Jezusa nie jest dla niego zapo
czeniem z filozofii stoickiej, ale darobjawiory. Jezus historyczny — Logos
wcielony jest w peini cztowiekiem, z normalnym ludzkim ciatem,
i jednoczénie jest calkowicie wolny od jakichkolwiek ludzkich afektow.
Klemens méwic o cielesnéci Jezusa wielokrotniezywa terminuodoé*®*,
ktdry, jak to zaznacza Th. RUthét , trzeba rozdmignaczeniu, w jakim
tego stowa ywa sw. Jan w Prologu swej Ewangélfi , aewijako catéé
cielesndci Jezusa, z jej fizyczoiag wiacznie. co wécej dwa razy w stosunku
do Jezusazaywa terminuoepxiov ** ktéry, jak wiemy, oznacza nie tyle
samo ciato, co jego podatidma afekty® . Dwukrotnie podkila te, ze Jego

10 paed | 4,1-2.

11 Protr. 111,2;Paed |1 23,1; 38,3; 62,2; Il 118, SBtrom V 16,5; 105,4; VI 127,2; 132,4;
VIl 6,5; 8,1; 8,6; 61,2ET4,2.

192 por, Th. Riitheie Leiblichkeit Christi 242-243.
% por. J 1,14.

194 Strom.VI 127,1; 140,3.

1% Por. wyzej, ss. 121n.
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ciato —odp¢ podlegte byto namtnosciom wzgkdnie stabéci'®®. Nie ulega
zatem witpliwosci, ze dla naszego autora ciato Jezusa podobnie jaleka
ludzkie ciato bytogu zaOrjc — czyli podatne na afekty, byto ¢gipotencjala
brany dla afektow. Dlaczego wt Jezus mimo to pozostawatl w peni
anelric? Niektérzy badacze, jak podaje Th. Ruter , prébowali tak
interpretowé wypowiedzi Klemensa o cielesfw Jezusa i Jego peinegj
bezafektywnéci, ze wykluczali w Nim istnienie ludzkiej duszy. Ichadem
ludzka dusza musi posiad@ulixovi ériOuyantikov, przez co nie mae
by¢ w petni ¢zeOr¢. Wedtug nich ludzkdusz w Jezusie zagpowat w peni
bezafektywny Logos. Jednakbez ludzkiej duszy Jezus bytby tylko atrap
cziowieka. Byiby to Logos w cielesnym przebraniu, a nie prawdziwy
cztowiek. Jak widziefimy w poprzednim cytacie Klemens sam méwi
o wcielonym Logosieze jest OrwraOrg v yuyriv— czyli bezafektywny,
gdy chodzi o dusz®® Dusza jest zatem#rafrc, podczas gdy ciato
uraOrg. Tak wic granica poneidzy bezafektywnéria we wcielonym
Logosie przebiega pordzy dusz i ciatem. Graniczginstancy pomigdzy
dusz i cialem, poprzez ktérdo duszy dostajsie afekty, jest duch cielesny
(mvetua oaprikov), ktbrego Klemens nazywazteierozumeg czescia duszy
(70 ddoyov Pépog), albo te& duchem nierozumnyrd@foyov rvetjia), badz

tez elementem podleglyrfro vroxeijievoy). Duch ten przekazywany jest
w nasieniu mskim, ale poniewal.ogos pocat si¢ bez udziatu rzczyzny,
€O wigcej, pocat sam siebie swajmoa, nie zostat Mu on przekazany. Do
tona Dziewicy wprowadzona zostata ludzka duszaskeale miejsce ducha
cielesnego zaja swigta moc(adyia dvvajlic), ktdra Klemens — cytujc
Walentyna — nazywa gdzie indz&yxoateiog dvveqig. Tak wiec wbrew
opiniom niektérych badaczy, wcielony Logos posiadiaka dusz, jednake
inaczej zbudowan Sktada si ona z ludzkiego elementu wiadczegaé-
nyelovikov, ale element podlegly duszyro vrokeijievov, ktory zawia-
duje ciatem, zaspuje ¢yia dvveprig. To ona od poezia formuje ciato
Logosu i radzi nim, panuje nad jego potrzebami, dlategmie musi On —
wedtug Klemensa — tych potrzeb zaspokaj&o juz jako dziecko. Jest ona

1% Strom VIl 6,5: 81 'ruds v mabntiv dvaelefov odoxe, 8,1: Sie thv
vrmepfdilovoay gilavOpwriav oapkos avlpwrivng evrdOeiav ovy vrepiowv.

197 por. Th. Rutheie Leiblichkeit Christj 246-247.
1% pged | 4,1.
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bowiem suwerenna wobec tyehpotrzeb, gdyjest bosk moa Logosd®® .
Nic tez dziwnegoze moc ta jest temoa wstrzemézliwosci, jakoze inaczej
musiataby §¢ na kompromis z jai¢ forma 7#6n. Poza tym jest rzegsamo
przez st zrozumiah, ze w duszy wcielonego Logosu nie #aoby
jakiejkolwiek czsci nierozumnej(dioyov Wépog), bylaby to bowiem
wewretrzna sprzeczrid i to tam, gdzie sprzeczéw z natury by nie mae.
Logos wzigt na siebie wszystko, co z cziowieka mogt aéziNie mogt
przecie wzia¢ tego, co sprzeczne z Jego nat@wszem, wzit na siebie
wraz z ludzl cielesndcia takze grzechy cztowieka, jednak w sensie ich
skutkéw, a nie w sensie ich przyczyn.

Jest jasneze tak zbudowana dusza wecielonego Logosu zapewnia
Jego peha bezafektywnéc, ale te odr&znia Go od zwyklego cztowieka.
Klemens jednak — jak juwidzielismy — nigdy nie twierdzitze wcielony
Logos byt zwyczajnym cztowiekiet?? . 8z przeciwnie. Tym wkmnie
migdzy innymi uzasadniat w Nim brak potrzeb cielesi{ch . Dusza
wcielonego Logosu jest nie tylko z natutyradrjc, ale teé nie mae ulec
namktnosciom, podczas gdy dusza zwyktego cziowieka z natungzana
Z dldoyov PEpog, tynre namgtnosciom maze ulegé. Samo im uleganie jest
wprawdzie wynikiem wolnej decyzji, ale ta wofidppo grzechu pierwszych
rodzicow, jest, jak widziedmy, bardzo ograniczona i to wtde z raciji
poddania s namgtnosciom. Mazna by twierdz, iz, skoro Logos wcielony
nie mae ulec nangtnasciom, to Jego wolni jest tym samym ograniczona.
Jednake bylaby to argumentacja przewrotna, gdgamo uleganie
namktnosciom jest ze swej istoty ograniczeniem wakipa na dodatek przy
takiej argumentacji trzeba byloby utrzymyéyvae i wolngé Boga jest
ograniczona, gdyi On nie mae uleggé namktnosciom. Tymczasem
doskonata wolng to wiasnie wolng¢ od namgtnosci.

199 Por.StromV 94,5: eixov Yev ydp Beod Adyog Oeioc kai faoidixde, dvBowmog
ana0ns.
20 Por, wyej, s. 225.

21 Ciekawe jest uzasadnienie, dlaczego Pan nasiesezenit. Klemens piszeéPo pierwsze,
miat On swaj oblubienie — Kasciét;, nasepnie nie byt zwyczajnym cztowiekieovdé

avBpwrmog 17v Ko1vog), aby potrzebowat jakigjpomocnicy cielesnej. Nie miattgadnej

konieczngci ptodzenia dzieci, jako trweggy wiecznie, oraz urodzitsjako jedyny Syn Bg.

(Strom 111 49,3).
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8.6.3. Cierpienie wcielonego Logosu

Czy jednak przy takiej strukturze duszy wcielony Logos cierpiat?
Woprawdzie Klemens twierdzi, jak widziéhy wyzej, ze tym ré&ni sie
zbawienie w Jezusie Chrystusie od dokonywanego przezngkigh
owtrpeg, ze wcielony Logos nie tylko nas pouczyt, ale i za nas cierpial,
€O wigcej, ponidst za nagmiert. Lecz pozostaje pytanie, czy przy takiej
budowie ciata i duszy byto to cierpienie realng;, tytko pozorne. Niektorzy
krytycy Klemensa sktaniali sku takim interpretacjorff? . Opieralisdni na
takich miejscach w dzietach Klemensa, gdzieznaoodnié¢ wrazenie,
ze cierpienia Jezusa interpretuje on alegorycznie jako dzi&talintylko
wychowawcz. Np. Janowe stwierdzenie,krew Jego Syna oczyszcza,nas
Klemens interpretuje w ten sposéb krew oznaczanauke Pana, ktora jest
potezna.., a do lzajaszoweg®an wydat go haszym grzechdodajejako
tego, ktory grzechy koryguije i prostijé

Jest te rzeca uderzajca, jak rzadko Klemensaywa stowa “krzy”.
Takie podejcie narazito go na zarzuy; tak bardzo uwydatnia on rol
Chrystusa jako wychowawcsige krzyz traci dla niego jakiekolwiek znaczenie
i ze Klemens nie gtosi juChrystusa ukrzsowanego, ktory dléw. Pawta byt
centrum kerygmatu. Rzeczyiwie, w jego dzietach znajdziemy stowo “kiZy
tylko w siedmiu miejscactt* , przy czym trzy z niaaypadag naWypisy
z Theodotd to na te fragmenty, ktére w opinii badaczy nie pochamtk
Klemensa, leczascytatami z dziet Theodota. Jak na jedno ze stezeiej
uzywanych w literaturze patrystyczA® jest to zaskadwijniewiele. To
tylko o jeden raz wicej niz w dzietachZyda — Filona Aleksandryjskiedd ,
a mniej nk w dzietach poganina — Plutarcia . Na dodatek tylkednym
przypadku Klemens pisze o kezyw znaczeniu dostownyff , w pozostatych

202 Por. Th. RiitheDie sittliche Forderung der Apathgi@9-100.

203 por., Th. RutheDie sittliche Forderung der Apathei@9; 1J 1,7Adumbr (PG 9, 735
C), Paed. 1 67,3; 1z 53,6 (LXX)xUpiog mapsdwkev avtov tais aaptiais juov.

24paed IIl 85,3;Strom 11 104,3; 108,4; VI 128,1ET 22,4; 42,1; 42,3. Klemengywa te;
stowaévlov— drzewgako synoninkrzyza (np.Paed | 23,1), ale i ten motyw nie jest nader
czesty.

205G, W. H. Lampea Patristic Greek Lexicori,252-1255.

2% por.De agriculturall; De specialibus legibu4,229;In Flaccum72; 84.

207 por. Titus Flaminius9,4; Pompeius35,1; 62,4Dion 48,2;Artaxerxesl7,7;An vitiositas
ad infelicitatem sufficia!99 D;De sera numinis vindicta54 A.

28 Strom. VI 128,1:efjpolev kai tnv mapovoiav avtol kai tov Odvartov kai tov
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trzech za nadaje mu znaczenie zlane do tego, jakie nadawali mu walenty-
nianie, a wg¢c granicy, oddzieleniadoog), cha granica ta dotyczy zupetnie
innych rzeczywistéci niz u zwolennikow Walentyrfé&®

Th. Ruther, ktory te opinie referuje, nie zgadzasiimi i podkréla,
ze cierpienie smier¢ Jezusa na krzy s dla Klemensa niezwykle istotne, i to
nie tylko z racji pedagogiczny€fd . Podobnego zdania jest rawhid.
Sanguinetf! . Alegoryczna interpretacja cierpienia wcielonego Logosu
nie wyklucza dostownego jego rozumienia. Obydwésptzyzny interpretaciji
mog bowiem funkcjonowéjednoczénie. Historia nie stoi w sprzeczim
z alegori, co wkcej, jedna nadaje drugiej jeszczehsiz giebie. Zdaniem M.
Simonettiego nasz autor wykorzystuje teksty biblijne raz literahaie,
alegorycznie zafmie od r@nych wymogow i ranych kontekstow, co wtej,
zdarza si nawet,ze kumuluje on w odniesieniu do tego samego fragmentu
biblijnego wiksz liczbe interpretacji alegorycznych ibego typa* . Dla
Klemensa jest rzegoczywish, ze realne ciato Jezusa realnie rovirgerpi
i umiera, przyjmujc na siebie do kiza caly los czlowieczy, z podatiom
ciata na namitnosci wiacznie. Jednate dusza wcielonego Logosu pozostaje
nietknieta przez naminaosci i cierpienie. Tak wic z jednej strony Logos
bierze na siebie wszystko, co ludzkie, z drugigjdzacki swej boskiej mocy
pozostaje tym nietkaiy. W ten sposdb otwiera cztowiekowi deggowrotu.
Klemens pisze:

oTaUPOV kel Td¢ Aoimds koAdoeis ndowag doag Exoinoav avte ol "lovdaior, kai thv
Eyepory kai v €ig 0Upavols avainyiv.

209 Dla walentynian jest krzypodwojm grania: jego belka pozioma odgranicza Pleeooad
resztyswiata, zd belka pionowa rozdziela nasienie pneumatyczne, czyli pneumatykéw od
reszty ludzi (por. Klemens AleksandryjsWypisy z Theodot&rakéw 2001, 54). Tymczasem
dla naszego autora krzyto granica, ktGr jestgmy odgraniczeni jakby palisad
(meproravpotjrebe) od grzechow, albo od nieczyétg badz wreszcie od narginosci. Por.
Paed.Ill 85,3: "Opov éywlev t0v otavpdv toi Kupiov, @ mepiotavpotileba Kkai
weptOprykotleldua tov mpotEpwv apleptiwv. Strom.ll 104,3xaBupog PV TV adpke,
xkaOapoc 08 TV kapdiav... oUToc TOV OTaUPOV TOD OWTHPOS TEPLPEPWY EmeTal
kupiw... Strom.ll 108,4:av yap arolioar kei arootrioar kei egopioat (tolto yap

0 oTaUpos onuaivel) thv Yyuynv E0elnons ti¢ €v ToUTw TO (NV TEPYEDS TE Kai
fidoviig, éf€ic avtnv Ev 1) EAmiO1 TR TmpoodokwlEVvn “ evpnuEvny kel
AVATETAYLEVTV.

210 por. Th. Riitheie sittliche Forderung der Apathgi@9-100.
Z1por, J. J. Sanguinettia antropologia educativa de Clemente Alejandri2@3-257.
22 por. M. SimonettiMiedzy dostowngtiq a alegoriz, 69-70.



8.6. Ilcpi toU mdBouvg 245

pod ka&dym wzgkdem i we wszystkim aczymy sg
z Chrystusem: przez Jego krew, przez &tfasteémy
odkupieni, [hczymy sé] z Nim w jedm rodzire (eic
ovyy€velav i@ 0 alla avror), ku jednemu z Nim
wspoétodczuwaniu poprzez pokarm z Logogeis
owrdOeiav Sia tnv avaTpoPnv TNV €k T0U A0YOU)
oraz ku niémiertelnaci poprzez Jego prowadzer(ieic
adOapoiav Sid v aywynv tnv avron)?2..
Nasz autor wize tu trzy aspekty:
— odkupienie historyczne poprzez krew Jezusa. Ta krew, czyli realne
cierpienie Jezusa przetamuje mur wrégaoniedzy cztowiekiem i Bogiem,
otwiera cztowieka na mikg Boga, przezetkrew, poprzez kt@rw sensie
najbardziej radykalnym Jezus staje sispétbojownikiem cztowield® ,
cztowiek wchodzi w jedmnz Nim rodzir, czyli uzyskuje dogp do boskéci.
Tu otwiera s§ nowa perspektywa, perspektywa inicjacji w kierunku
usynowienia.
— drugim aspektem jest odkupienie sakramentalogygazce do uzyskania
natury Logosu. Waa jest tu gra stOwouwlrndOcia — andOera.
Wspdlodczuwanie z Logosem oznacza bowiem wchodzenie w Nim
w bezafektywnéc. Klemens uwaa, ze przynajmniej po Zmartwychwstaniu
Pana take Apostotowie byli bezafektywfi?
— trzecim z& calcs¢ pedagogii Logosu, ktérej ostatecznym celem jest
niesmiertelnag¢ nie tylko duszy, ale i ciala, ktéra jest prawdziwym jego
pieknem.
Tak wigc Logos wcielony we wszystkim jest nam pomocnyaolig
niewidzialnego Ojca, jedna z Nim poprzez odkupi@nmvojej krwi i odradza
ku usynowieniu, karmt sota samyni*® i czynic podobnymi do siebie oraz
prowadzi ku niémiertelngci.

23paed | 49,4.
214 por.Protr. 110,3a.

215 por. Strom. VI 71,30i 8¢ drdorodor dpynig kai ¢pdfov kai émbuieg did tig
KUpLaKTig OLOQOKOATIRG Y VWOTIKWTEPOV KPATIOXVTES Kkl Td doKoUvVTe &yald TV
rafnrikdv xivgudrov, olov Odpoog, (flov, yepdv, evOuiav, ovdé avra
avedeéavro, Unedw TIvi TIj¢ Oiavoies keteordoer Undé kel otiolv
UeTafaiiduevor, dil v éfel dokrjoews dei PEvovTes avalloiwTol PETH YE TNV TOU
Kupiov avdotaotiv.

26 por.Paed | 41,3.
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W niniejszej pracy postawitem sobie zadetizenie intelektualnego
trudu Klemensa Aleksandryjskiego w zakresie jego wizji cziowieka
Antropologia to druga obok teologii dziedzina, w ktérej nowa religia —
chrzécijanstwo — wprowadzata w tamtych czasach najbardzmpliecyjne
zmiany. Opisanie ich i filozoficzne uzasadnien&asst jednym z gtdwnych
zada rodzcej sk wtedy w bolach filozofii chrzeijanskiej. Owe zabdle to,
jak widzielismy, to nie tylko konfrontacja nowej religii z éwere filozofig
i kultura, ale i kontrowersje wewatrz samego chreijanstwa, wywotane
przede wszystkim poprzez grdzeterodoksyim, ktdra okazata siswoist
zdrady Ewangelii na rzecz hellenizmu. Moje zainteresowania skupitem
zasadniczo na tej ¢xi antropologii Klemensa, ktora do tej pory opraaoa
byla najstabiej, a ktéra byta najczulszym punktermdeminowanej wowczas
przez platonizm filozofii aleksandryjskiej, mianowicie na cieldésho
Plataiski i gnostycki dualizm duszy i ciata byt dla filofbw chrzécijanskich
pierwszych wiekow, w tym tale dla Klemensa, jednym z najpowiaejszych
wyzwan, a bylo to wyzwanie podwajne, gdgajpierw musieli go oni pokota
w samych sobie, a potem padirud zwalczania go u swych przeciwnikow.
Klemens okazuje si doskonatym przyktadem zmagana obu tych
ptaszczyznach. Nie przypadkiem bowiem deklarujeakilotnie svg postave
wiernasci wobec reguty wiary Keciota, a czyni to zapewne nie tylko po to, by
odeprzeé zarzuty o niewierni, ale te i dlategoze dla niego samego jako
filozofa wierna¢ ta wiazata st ze zmaganiem. Mma je te zatem traktowa
jako zasae stawiara samemu sobie.

W pierwszych dwu rozdziatach staralemg giarysowa calas¢
antropologii Klemensa poprzez jego spojrzenia na giek{apyr) i cel
(tédog) cztowieka. To cakciowe spojrzenie na cziowieka, przygiym
Zwracaniu uwagi na ludzk cielesné¢, stwy¢ miato wiaciwemu
umiejscowieniu teje cielesnéci w calej panoramie antropologicznej naszego
autora.

Klemens lokuje € w gltdbwnym nurcie filozofii okresu
hellenistycznego, dla ktérych w przecidswie do okresu klasycznego
w centrum stoi czlowiek jako jednostka, a nie jakg¢ spotecznéci miasto-
panstwo. To widnie o czlowieka jako jednostizagubion w hellenistycznym
kosmopolityzmie troszczy sifilozofia tak medioplataska, jak i stoicka
i epikurejska, staraf sk — kazda na swoj sposéb — ukd@zsens i cel jego
zycia. Te sam trosle niesie w sobie mtode chié&danstwo, ktore, wprawdzie
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inaczej widzi zagubienie cztowieka dwiecie, ale w swym przestaniu nie
ogranicza s do jednego narodu, jak to bylo w Starym Testamencie, lecz
kieruje sk do wszystkich narodéw, a w nich dozkago cztowieka . Ten
uniwersalizm antropologiczny pmizony z trosk o jednostk charakterysty-
czny zaréwno dla filozofii hellenistycznych jak i dla chi@@nstwa jest
szczsliwym punktem stycznym, ktéry pozwala naszemu aworozwijat
nowa antropologg filozoficzna. Klemens, jak zresztwszyscy filozofowie
jego epoki, jest eklektykiem. Widato szczegdlnie wytmie w jego
antropologii. Jego ogodlna wizja cztowieka jest witanym przeplataniemesi
i przenikaniem wtkéw biblijnych i filozoficznych przejtych gtéwnie
z medioplatonizmu, stoicyzmuzydowskiej filozofii aleksandryjskiej. Ow
eklektyzm nie jest jednak celem sam w sobie. Téoligkcja najpgkniejszych
poghdow znanych w filozofii, czy prezentacja wlasnejdcji, ale tworzenie
catasciowe] wizji czlowieka przy wykorzystaniu wszelkidostpnychzrodet.
Jest to poszukiwanie catej prawdy o czlowieku, énkin przewodnikiem jest
Boski Logos. Ten Zadziata tak w Biblii, jak i w filozofii, ché w tej
pierwszej Klemens odnajduje go w czystej postaci, podczas gdy filozofia
grecka bywae bhdzi i to niekiedy znacznie. Tym niemniej jest bardenna
jako droga do prawdy oraz jako instrumentarium woheltigiczno-paojciowe,
ktérym Klemens postugujeest niezwykh sprawnécia. Nicia przewodr dla
naszego autora jest wyszukiwanie ziaren Logosu rozsianychegmmi
cierniami i sktadanie z nich catej kompozyciji, ukpeej pikno cziowieka
i jego godné¢ takze w jego warstwie cielesnej, z tabodejrzliwgcia
traktowanej zwtaszcza przez domiges wtedy filozofie plataiska.

Pickno z& i godnd¢ cztowieka biog sie stad, ze jest on dzielem
Boga, chcianym i zaplanowanym jeszcze przedzeaiemswiata, a uczy-
nionym wedtug Jego obrazu czyli Logosu. Bog stworzyt cztowieka w dwu
etapach: najpierw jako idenzorcz istniepca w Jego planie istnieniem
intencjonalnym, potem Z%aobdarzajc go istnieniem autonomicznym,
w postaci cielesnej. Od samego pgka cztowiek réni sie od wszystkich
innych stworzé. Wszystkie inne stworzenia bowiem stworzyt Bog przez
rozkaz, cztowieka Zauksztattowat wkasnymickoma (€yeipovpynoev)
i wszczepit mu coswojego. Bog powotat cztowieka dgcia i ukochat dla
niego samego, bo ten godzien jest gulpa czyni go takim wimie to, co
w nim Boskie. Tak zarysowany opis stworzenia u Kdesa wydaje giby¢
wytacznie odtworzeniem innymi stowami opisu biblijnego. Tak jednak nie

! Por. Mt 28, 19; Mk 16,15-16; £k 24,47.
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jest, gdy Klemens, gdzie tylko me, odwotuje si do mitologii, literatury

i filozofii greckiej i znajduje zwtaszcza w tej ostatniejetypodobiéstw

i potwierdze, iz przyznaje rag tezie o kradziey Grekow (furtum
Graecorum),ze mianowicie filozofowie greccy z Platonem na czele
zapayczyli swa wiedz; o cztowieku z filozofii barbarzyskiej, czyli z Biblii,

nie przyznajc sk do tego. Caly opis stworzenia to ustawiczny dialog
chrzegcijanskiego filozofia Klemensa z jego ojczystultura i filozofia,

w poszukiwaniu petnej wiedzy, ktéra jest w jeélridych dwu pierwiastkow,
poniewa i jedno i drugie prowadzi Boski Logos.

Podobnie jest w drugiej egi ogolnej, antropologicznej wizji
Klemensa, dotycej celu cziowieka. Tym razem jednak autor nasz
rozpoczyna od przedstawieniamgch poghdow filozoféw na cel cziowieka,
tworzac swoisty traktat o celu cztowieka. Nie #samia st jednak z nimi
i zapowiada przedstawienie wtasnych argumentowcprke nim. Prano by
jednak szukaw jego dzietach réwnie zwartego traktatu o celu cztowieka
przedstawiajcego myl Klemensa. §one natomiast rozproszone wmgch
jego dzietach i na ehych miejscach. Klemens definigjcel cztowieka daje
bardzo wiele rénych odpowiedzi. Caly drugi rozdziat jest systematyzacj
tego obszernego materiatu. Jako klucz systematyzacyjny ajanzyj
przechodzenie od celéw najbardziej ogélnych do najbardziej konkretnych
i szczegbtowych. Mina sprowadZije do dziewgciu: petna doskonaio,
zycCie wieczne, poznanie Boga, kontemplacja oparfaraadziwej wiedzy,
olxelwoig, upodobnienie gido Boga, usynowienie, aginiecie doskonalej
meskaici, przebostwienie. Ostatecznie cziowiek zostagelpdstwiony stap
sig bezafektywny i nigmiertelny. Dusza uwalniagod namgtnosci, a ciato
zyskuje wraz z nainieprzemijalné¢. Wtedy cziowiek osiga sva najwyzsz
doskonaté¢ i prawdziwe ptkno, ktore polegajna bezafektywniwi duszy
i niesmiertelngci ciata. Ja w warstwie terminologicznej widaze take i tu
nasz autoraczy Biblig i filozofie grecky. Pohczenie to siga jednak dio
gkebiej. W niektorych momentach jest to wprost misterna praca tkacza
kobiercéw, 4czacego w jedn catas¢ nici rznego pochodzenia i czygiego
je harmonija catdcia. Spotykag sie tu zaréwno platonik ze sw
kontemplagj i upodobnieniem gido Boga wedtug mamosci, jak i stoik
z oikeiwois | bezafektywnécia, i chrzécijanin z zyciem wiecznym,
usynowieniem, doskornat meskascia (czyli cziowieczéstwem)

i niesmiertelndcia ciata. Wszystko to Zaznajduje sw syntez w idei
przebdstwienia, ktérklemens jako pierwszy wprowadza, a ktéra przetrwa
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jako gtéwne pajcie zwtaszcza we wschodniej filozofii chézganskiej & do
naszych czaséw.

Poprzez rozdziat trzeci wchodzimy wprost w problarkaludzkiej
cielesngci, analizugc ludzlg ontogenegw znaczeniu biologicznym, a a
powstawanie i rozwoj osobniczy cztowieka tak, jakvidzi Klemens. Take
w tym przypadku nasz autor zaczyna od idei bijjlimgazonej w poleceniu
Stworcy: “Ranijcie i mnécie sk..."”? Bég dajic cztowiekowi moc rozrodez
czyni go swoim wspotpracownikienfovvepyos to0 Geov) w dziele
stworzenia. Nie jest to wspétpraca symboliczna lubaeaiie bierna na
zasadzie dostarczenia miejsca do dziatania. CZtgest wspotpracownikiem
aktywnym. Bog kadorazowo stwarza duszascisle rzecz biogc jej element
rzadzacy (zo rjyepovikov), cztowiek za wraz z nasieniem dostarcza ducha
cielesnegd rveiua oapkikov). Rzadzacy element duszy przyswaja sobie
element podlegty, ktérym jest vélsie 6w duch cielesny. Twarone jednét
na zasadzie stoickiejxeiwoig. Ten pierwszy zaadza funkcjami intelekty-
wnymi, ten drugi odpowiada za ciato. Klemens dokeru zecznej syntezy
plataaskiego kreacjonizmu ze stoickim traducjanizmem, ktéra okazeije si
zarazem syntezdziatania Baego i ludzkiego. Cziowiek jest we synteza
tego, co Boskie i tego, co ludzkie, co duchowelesne, nie tylko w sensie
zlozenia, ale i przekazywanigycia, rozwoju i dziatania. Cztowiek jest
harmoni w tej mierze, w jakiej kaly z tych dwu elementéw spetnia swoje
funkcje. Dysharmonia pojawiagsivtedy, gdy to, co podlegte, zaczynadzc.

Kolejny rozdziat jest opisem tego harmonijnie funkcjasepo
organizmu, a vec jest przedstawieniem budowy i fizjologii wedtugsaego
autora. Klemens zna najiezsze teorie éwczesnych szkot medycznych,
przede wszystkim szkoty aleksandryjskiej. Wykorajesie jednak z rzadka,
gtéwnie po to, aby xy¢ ich jako argument w sprawach natury antropo-
logicznej, czy teologicznej. Tam jednak, gdziezgnt, wykazuje si doktadr
i szczegotow wiedz, o budowie i funkcjonowaniu organizmu ludzkiego. W
harmonijnym jego funkcjonowaniu widzi wyraz 8% harmonii i dziatania.
Stad tez nie ma problemu w wyprowadzaniuwzenioskéw co do Boskiego
dziatania w innych dziedzinach.

Piaty rozdzial péwiecony relacjom ciata i duszy jest szczeg&ow
analizy wielkiego trudu Klemensa w harmonizacji tych dveesci, z ktérych
sktada si cztowiek. Nasz autor staje tu w samym centrumeéagiazanych
z réznymi koncepcjami dotyezymi tego ukladu: od mitologii poawszy,

2 Por. Rdz 1,20.



Podsumowanie i wnioski koowe 250

poprzez rane szkoly filozofii greckiej a po Biblie. Uwidacznia si to
w catym szeregu modeli relacji ciato-dusza, ktétenkens po egci czerpie
z tych r@&nych tradycji, a po e&ci sam tworzy. Wida tu wyranie, jak
pozostaje on nieodrodnym synem tradycji plakiej, ktérej nie starczat sam
dyskurs, ale potrzebowata obrazu i symbolu, by wigre, czego nie dagi
uja¢ w scisle zdefiniowane peria. Jednoczmie Klemensowa interpretacja
tychze modeli pokazuje za kdym razem, jak od negatywistycznego
rozumienia ciata, kieruje gion ku jego pozytywnej wizji, jakprzynosi
chrzécijanstwo. Szczegdlnie jasno witlep w interpretacji sztandarowego dla
Platona modelu relacji ciatlo-dusza jako grobu. Dla Klemensa ciaéz prz
zwyciestwo Chrystusa nad grzechem przemienia zsigrobu (rd@og)
w Swiatynie (veayg). Nie ulega wtpliwosci, ze nasz autor ggnie za solpcien
hellenskiego negatywizmu w stosunku do cielgsnale gdzie tylko znajduje
okazg czy to w tekstach samych filozoféw, czy tea zasadzie przeciw-
stawien z Biblia, stara i 0w cien przezwycgézy¢ pokazujc, gdzie ley
prawda o ciele i 0 jego harmonii z daszo nie cielesni ma s¢ wyrzeka
dusza, ale przywrania do ciata w postaci nagimaosci. Nienawic¢ do ciata
jest dla niego rowna z bezbwscia. Jednake owa harmonia duszy i ciata
w cztowieku polega na pierwsrswie i panowaniu duszy nad ciatem pod
kazdym wzgkdem. Cztowiek to nie wspdlnota duszy i ciata, a jedynie ich
zlozenie. Wspdlnotdxo: vwvia) bowiem oznacza rownouprawnienie, co
w przypadku duszy i ciata jest zaburzeniem gaka, brzydod i pocztkiem
grzechu. Zteenie(ovvBeoig) za ma charakter opisowy i oznacza $lije
wzia¢ pod uwag Klemensowe gycie tego stowa — twor artysty, ktdrym
w tym przypadku jest Boski Logos, nagtaj mu swe prawa, ktore nale
przestrzega

Kolejny rozdziat péwigcam ludzkiej ptciowéci. Fakt istnienia dwu
pici to temat cgsto poruszany w filozofii staggtnej. Take nasz autor nie
przechodzi obok niego oltpie. Co wecej, niektére jego wypowiedzi
niewtaciwie interpretowane daly asumpt do podejrkdemensa o mizo-
ginizm, a nawet “bezlima” teoric pochodzenia kobiety. Zajmupie ta
problematylg w tym miejscu dlategae dla haszego autora zricowanie
piciowe dotyczy tylko ciala, a nie duszy. Duszezozyzn i kobiet g takie
same. Sid tez w sferze tego, co duchowe i intelektualne przygigbydwu
ptciom ta sama godiéi maj one te same prawa. Rice pomgdzy piciami
lokuja sig na poziomie ciata, ale padaj za soh skutki w r&nych sferach
ludzkiegozycia: przede wszystkim w sferze biologiczno-rozzejcale te
rodzinnej, spotecznej i religijnej. Ciato kobiess} stabsze, bardziej poddane
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biernaci, a przez to mniej doskonate i podatniejsze na ¢agci.
Mezczyzna jest silniejszy, aktywniejszy, petniejszywej cielesnéci. Do
natury ngzczyzny przypisane jest dziatanie, do natury kobtyna¢. Std
tez to nezczyzna petni red dominupca we wszystkich dziedzinach. Klemens
posunie si & tak dalekoze dopatrzy si pewnej analogii pomdzy relacy
mezczyzny i kobiety a relagjrzadzacego elementu duszy i ciata. Cczes),
uzna za wskazane, aby z racji na kobpistabd¢ stosownie ograniczy
wolng¢ kobiet i natdyé im dyscyplia wstydliwgci, aby przez
lekkomylnosé nie odeszly od prawdy Tak wic réwnouprawnienie na
poziomie duszy z powodu stadad ciata owocuje jego brakiem w praktyce.
Wszystko to jednak z powodu troski o cel ostateczny cziowieka, w ktérym
kobieta uczestniczy na réwni zmezyzn. | to wiasnie chzenie do tego celu
jako jedyne uzasadnia wylamanie lsbbiety spod postusiastwa nezczyznie.
J&ili maz nie pomaga jej, albo przeszkadza w drodze do Bogak meza
przejmuje Bog sam. On staje piodpos i wspdlnikiem, obraca i wybawa,

bo jego wybrata jako wodza i przewodntka . Gdy asiignie cel wspdiny
wszystkim stanie gionameska i doskonatadvipixn kai telera). Przy
czym neskas¢ nalezy rozumie tu alegorycznie, jako pelpcziowieczéstwa

w Chrystusie.

Jak widzielsmy w ostatnim i w poprzednich rozdziatach, ciatasi
sig namgtnosciami (7a0rn). Wyjasnieniu i analizie tego zwzku pgwigcony
jest rozdziat siodmy. Jake jest to jedno z centralnych pofilozofii okresu
hellenistycznego, w tym tak filozofii wczesnochrzeijanskiej, wyjaniam
dos¢ obszernie jego pochodzenie, przemiany znaczeniowe oraz jego
filozoficzne rozumienie. Greckie stowarzfog posiada tak szerokie spektrum
znaczenioweze nie jest siw stanie oddago jednym stowem w jakimkolwiek
innym jezyku. Oznacza onafekt czy polskienamktnasé, ale te stan
emocjonalny wzruszenie, uczucie, doznanie, ¥emie i utrapienie
Z naszego punktu widzenia ma to dlatega taigz, gdyz to wignie Klemens
Aleksandryjski wprowadzit je do filozofii chrzeijanskiej jako pogcie
techniczne, wykorzystag je w catej jego wieloznaczéa, a uwolnienie si
od namgtnosci — andBera czynac jednym z najwzniejszych celow
chrzécijanina i cztowieka w ogole. Klemens okie natue ludzka jako
durabnc ovow, a wiec sktonmg do namgtnasci, poddam namitnasciom
lub doznajicq ich. Wylicza on trzy poziomy, na ktorych owa skiokéiaczy

% Paed.lll 58,1.
4 Por. A. Brontesil_a soteria in Clemente Alessandrjri®oma 1972, 414-415.
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doznawanie dochodzi do gtosu. Pierwszym jesspm fakt stworzorsoi
cztowieka. Cztowiek nie jest panem swego istnieniazitpu cziowiecza
przygodnd¢, rodzaj pierwotnej bierrici, staje si brany dla 7&@n. Na tym
poziomie cielesnig nie odgrywa jeszczeadnej roli. Jej znaczenia pojawia Si
na poziomie drugim, na ktorym owa sklosédo namgtnosci czy poddania
wynika z posiadania ciafa. sflebowiem dusza nosi w sobie tylko qw
stworca biernggé, to ciato jako materia, ktgksztattuje i radzi dusza, ma
w sobie jeszcze bierd@dodatkows, wynikajaca z fundamentalnej biergoi

i nierozumneci materii. Ponadto, i tu wchodzimy na poziom tizeiato ma
pewne potrzeby, ktorych zaspokajanie wynika z kaameici utrzymania go
przyzyciu nie tylko w sensie indywidualnym ale i gatunkon takie jak gtod,
pragnienie, potrzeby seksualne #goaj na celu przekazywanigycia
potomstwu i tym podobne. Rzegzodstawowej wagi jest; z zaspokajaniem
tych potrzeb zvgzana jest przyjemno (7} 7dovr), ktéra jest jednz pod-
stawowych namgitnosci. Jest ona czyéokazjonalnym i dodatkowym, nie
nalezy do istoty owych potrzeb, ale im nieadtnie towarzyszy i to winie
tu pojawia st gldwne zagreenie moralne. Istnieje bowiem ryzykee
cztowiek zamiast rozumemeetizie w zaspokajaniu tych potrzeb ciata
kierowat s¢ przyjemndcia i popadnie w niewel 7&@n. Nie jest to tylko
teoretyczne niebezpieamtwo, stato siono bowiem faktem juna pocztku
istnienia ludzkéci, poprzez grzech pierwszych rodzicow. Pierwsi ludzie
skuszeni poprzez przyjemsggpopadli w niewad namgtnosci. Dla naszego
autora nie byt to jaki automatyzm wynikagy z owej skionnéci do
namgtnosci, ale wolna decyzja cztowieka skuszonego przatasa. Na tym
tez polega istota grzechu pierworodnego — to fatszymylyér kierowania si
tym, co nierozumne. Klemens podejrzesapw fatszywy wybér polegat na
przedwczesnym w stosunku do tego, co Bdg postanowit, wspot
seksualnym pierwszych rodzicow. W ten sposob catyaj ludzki znalazt i
w niewoli za¢fn. Wprawdzie kady cztowiek jest wolny, lecz jego woléb
jest uwarunkowana sytuacjwiata, ktory na skutek grzechu pierwszych
rodzicéw jest zdominowany przez zdliwosé. Przez to skaone
pozadliwoscia miejsce, w ktérym czlowiek sirodzi, wzrasta i podejmuje
decyzje, ulega w praktyce i wchodzi w zniewolenie rmakciami. Jego
sytuacja jest beznadziejna, gdsam nie mge sobie poméc. Tui&lemens
najbardziej rani sig od stoikow, dla ktérych uwalnianiezsid namgtnosci

i osiagniccie stanu bezafektyws§o byto dzielem cziowieka. Zdaniem
Klemensa mge dokona sig ono jedynie dziki tasce Boga, a dziejegsio
w stosunku do catej ludzka poprzez wecielenie Logosu. Takewj jak ciato
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stato s¢ bramy dla nam¢tnosci | zniewolenia, tak tei ciato wcielonego
Logosu staje si bramy wyzwolenia i zwyogstwa. Klemens przejmuje
hellenistycza nauk; 0 namgtnasciach i tworczog rozwija. Z wielky finezja
pokazuje raf ciata, ktére nie jest zte samo w sobie, niesie jednak Z sob
pewne zagrzenie. Tak wgc i w tym przypadku widg jak jego filozofia staje

sie¢ miejscem dialogu poragilzy kultug grecly i chrzgcijanstwem.

Ostatni rozdziat niniejszej pracy paecony jest wcieleniu Logosu.
Wcielenie Logosu to wielka Klemensowa wizja stargmaicentrum jego
filozofii i teologii. Mozna by wecz powiedzié, iz Klemens jest urzeczony
wcieleniem. Stanowi ono dla niego klucz do wszystkich etapéw rozwoju
Swiata i cziowieka. W pewnym sensie wszystko dzsgjedzicki wcieleniu
i poprzez nie, wszystko jest jego wyrazem. To staapoteoza cielesfm
w réznych jej wymiarach. Pierwszym etapem wcielenia jest dla Kiesae
samo zrodzenie Syna-Logosu z Ojca. B6g-Ojcie@jesblutnie bez ksztattu
i bez imienia, natomiast Logos, zrodzony z Ojca, majuoje okrélenie,
swoj ksztalt i imé, co nasz autor nazwieep: ypads. To tylko na podstawie
owej reptypadr Syna maemy cé powiedzi€ o Ojcu. Tareptypadij jest
pierwsz forma cielesnéci Syna-Logosu, jest to zarazem pierwsze
uzewrgtrznienie st Boga. Ten Syn-Logos pozostaje w fonie Ojca, jegbJ
Logosem wewetrznym. Kolejny etap wcielenia to dalsze uzetmmienie st
Syna-Logosu, ktére dokonujeesiv stworzeniu. Logos widoczny jest
w stworzeniu poprzez jego harmemporzdek. W szczegdlny sposobsza
widoczny jest w czlowieku, ktory jest Jego obrazem. &iast etap
uzewretrznienia i zarazem wecielenia to dziatanie Logosu przez prorokow.
Ksztatt czy cialo, ktére przyjmuje tu Logos, jestizznie konkretniejszemni
w zrodzeniu Syna przez Ojca, czy w stworzeniu.desti glosem Boga. Ten
gtos na tym specyficznym etapie wcielenia dociéeayiko do Izraela. Jego
odbiorcami staj si¢ takze filozofowie greccy. Szczytowym punktem
uzewretrznienia st Boga i wcielenia jest przggie przez Logos ludzkiego
ciata. Rzeczywist ta trwa na sposob sakramentalny wé&lele, a w jego
ramach szczegolnie i w Eucharystii. Motywem tegslego dziatania jest
piiavOowria, a Wec mitos¢ Boga do czlowieka, a celem zbawienie. Logos
bierze na siebie ludalcielesné¢ wraz z cierpieniemdmierci. Tu rodzi s¢
problem pelnej bezafektywio Logosu. Z jednej strony Logos pozostaje
w petni bezafektywnyaza0rc), z drugiej z& przyjmuje ludzkie ciato ze
wszystkimi jego cechami, a gd takze z jego podatricia na afekty. Do
obydwu tych zasad Klemens przywije wiellky wag:. Std tez na wszystkich
etapach przygia ludzkiego ciata przez Logogdrie uwydatniat to, co
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dowodzi Jego bezafektywfm. Logos sam siebie poczyna, bez udziatu
mezczyzny, sam girodzi, zaspokaja — owszem — potrzeby ciata, ale nie
dlatego,zeby musiat to czyi lecz po to, by inni nie mieli gtpliwosci, iz
posiada prawdziwe ludzkie cialo. Gdy chodzi o dusest w petni
bezafektywny —anzaOn¢ v yuyrv. Jego dusza z racji dziewiczego
poczcia nie posiada #educha cielesnegbrveiua oapxixov), bo tego
w nasieniu dostarczagitzyzna. Raj tege ducha w zawiadywaniu ciatem
spetnia specjalnawicta moc. Z drugiej strony ciato wcielonego Logosu
doswiadcza w petni catego ludzkiego losu, z jednymatkyem: nie staje si
narzdziem grzechu, gdystrzee go i radzi nim w petni bezafektywna dusza.
Bierze jednak w wolniei na siebie skutki grzechu w postaci cierpienia
i $mierci. W Logosie wcielonym otwieragsnowa era dla ludzkiego ciafa.
Wyrwane z tacucha przekazywanego przez nasienie ducha cielesjesg
uksztaltowane od nowa, tak jak ofigiato pierwszego cztowieka. W tym
sensie Logos wcielony to rzeczyeie nowy Adam, ktéry od nowa
rozpoczyna histogi ludzkiej cielesnéci. Przez to staje &iwzorem
i zbawicielem take ludzkiej cielesnei. Klemens wypracowat bardzo
oryginalne i optymalne zarazem rozwanie w ramach systemu
filozoficznego, w ktorym mélat i funkcjonowat. Dziwaczne z naszego punktu
widzenia postulaty dotyaze niekoniecznii zaspokajania potrzeb cielesnych
wcielonego Logosu, ktérdciagrety na niego zarzuty doketyzmuga s
konieczndcia systemow. A maze i czyn$ wigcej niz konieczndcia
systemow? Maze on sam widziat w nich nie tylko logiczny postulat, lecz
rzeczywistd¢ faktycznie zrealizowanw Logosie wcielonym i otwagtdla
jego uczniéw. Zapewne cieszytby suznawat za dowody na prawdzig¢o
swojej teorii przypadki os6b znanych nam z historii, ktére przez cate
dziestcioleciazyly odzywiajac sk jedynie pokarmem eucharystycznym .
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, tak i w tym Wik
Klemens wchodzi w dialog poruzy éwczesafilozofia i chrzécijanstwem.
Tym razem filozofem, z ktérego czerpie najogj okazuje s Filon
Aleksandryjski, ale nawruje tez do stoikdw i ich rozumienia Logosu, czy
nawet do Ksenofanesa. Bardzazaibliska¢ do Filona i jego rozumienia
Logosu sprawiaze ten ostatni rozdziat wydajezsizczegolnie przenikety
teologh. Okazato si to nie do uniknjcia. Byloby niewiernécia wobec
Klemensa i wielu innych filozoféw hellenistycznyzlkregu nie tylko filozofii

5 Sw. Brat Niklaus von Flile (1417-1487) 20 lat bezjula i picia; Teresa Neumann (1898-
1962) 35 lat bez jedzenia i picia; Marta Robin (1902-1981) 52 lata bez jedzenia i picia.
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chrze&cijanskiej, ale izydowskiej, tworzy swoisty “filozoficzny” destylat
jego myli, tak jak my dzi rozumiemy filozofg, czyli jako “ograniczajca si¢

do tych danych, ktére dagine a swiadomdci bez udziatlu czynnika
nadprzyrodzoneg8” . Dla Klemensa i jemu wspoétczesnych filozofia byta
totalnym dizeniem do mdraosci i jej owocdw. Dlatego tew dazeniu tym
czerpali ze wszystkich degnych im zrédet, nie wykluczajc niczego.
Zapewne uznalby on ograniczenia, ktére sobie naktadamy, zagzdrad
prawdziwej filozofii. Przecigjako chrzécijanin nie mogt nie czerga tych
zrodel, ktore dla niego byly najppwniejsze. A przyznatrzebaze, cha ten
szlak przetart ja przed nim Filon Aleksandryjski, to jego sytuacja po 200
latach od czasow Filona, nie byta korzystna. Bydistym dziwohgiem tak

dla swoich, jak i dla pogan. Dokonat odwej syntezy dwoch zdawatcgsi
sprzecznyclwiatow myslowych. Wiele jej elementow przetrwato do naszych
czasOw, inne zostaty odrzucone, ale pozostata przetarta drogapdsati

inni mysliciele, tworzcy gmach nowej filozofii.

Co praca ta wnosi do wspotczesnej filozofii?

Przede wszystkim, co deklarowalenv jwe wstpie, jest ona
wypetnieniem pewnej luki w badaniach nad antropelofiemensa
Aleksandryjskiego, w ktérych po macoszemu traktowano, albgcavr
pomijano sprawy cielesta. Na naszego autora patrzono zasadniczo jako na
platonika, dla ktérego ciato nie miato specjalnegaczenia, a §# juz miato
to raczej negatywne. Ufant, pokazatlemze jest inaczej. Klemens nie tylko
zajmuje st¢ ciatem, ale je docenia i widzi jasno jego wéto godndc,
ktérych jednak nie mma oderwd od chrzécijanskiego pogidu na
cztowieka, wedtug ktérego zbawiany jest caty czielvizaréwno dusza jak
i cialo, bo te ludzka dusz i ludzkie ciato wzit na siebie Boski Logos. Wida
tu wyraznie, jak ten przedstawiciel wczesnego ckrganstwa, oskaranego
dzis o wroga¢ ciatu, walczyt o pozytywne mapatrzenie.

Druga wazna sprawa jest przypomnienie pewnego sposobu
uprawiania filozofii, ktéry nie naktada sobie arbitralnych ogranicde
danych tylko rozumowych. Dla Klemensa i jemu wspétnych filozofia byta
umitowaniem prawdy, a nie metody dochodzenia do nied & przy
swiadomdci stosowanych metod, nie byli ich niewolnikami. Z arysto-
kratyczry swobod poruszali s§ pomkdzy nimi, nie budyjc sztucznych
granic pom¢dzy tym, co pochodzi z powtarzalneggwmdczenia i tym, co

®P. Lenartowicz, J. Koszteywprowadzenie do zagadni@ilozoficznychKrakéw 2002, 20.
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jest skutkiem jednorazowych deiadcze w relacjach midzyosobowych,
a szczegolnie relacji z Bogiem, kiG@wiemy objawieniem.

Trzecim wanym elementem jest niestychana dialogicgndasz
autor, jak widzielimy, wchodzit ustawicznie w odvmay dialog ze wszystkimi
elementami kultury swoich czasow. Na ile dato, ze wszystkich czerpat.
Zdaniem niektorych w pewnych kwestiach za daleka@apdzit, ale i to
miato swoje znaczenie, geydapc okazg do krytyki swoich pogldéw,
pobudzat ich tedo szukania prawdy.

Pewnym brakiem niniejszej pracy o® st wydawa& brak
opracowania etyki cielesid, ktdrej nasz autor gwieca wiele miejsca
zwlaszcza wPedagoguJest to brak w tym sensie wedphy, iz tematyka ta
jest dé¢ dobrze opracowana w pozycjach obzggznych, na co wskazainy
analizujc status quaestioniwe wstpie do niniejszej pracy. Ta& w gzyku
polskim pojawito st w ostatnich latach kilka przyczynkow jejgeaeconych,
autorstwa D. Zagérskiego i B. J. Zgfaji . Jest magroblematyk na tyle
szerol, ze, gdyby chciéja potraktowa tak, jak na to zastuguje, musiataby
w tej pracy zaj¢ nieproporcjonalnie wiele miejsca. Ze watdlh na polskiego
czytelnika wydaje si ze bedzie rzecz dobr podwigci¢c temu tematowi
osobne opracowanie.

" Por. wyej, ss. 12-16.



Summary

«The body is dead because of sin,»... if it is
not the temple, it is still the tomb of the soul.
Clement of Alexandria
Strom Il 77,3.

This dissertation entitted “Tomb or Temple?” covers the
problematics of corporeity in the philosophy of Clement of Alexandria
(ca 150 — ca 215). He was the first Christian glitdher who created his own
philosophical system. It is an eclectic system thasethe three main pillars:
Medioplatonism, Stoicism and the Bible. Clementin aias to present the
Christian message in the categories of the Greisspphy, so as to make it
comprehensible for all those educated in the Gealtlre and philosophy. In
this way he wanted to show that the Christian philosophy is not less
satisfactory than the pagan philosophical systemshe contrary, it is even
superior. Clement of Alexandria, like other philosophers of whatever
orientations, contemporary with him, draws no digton between philosophy
and theology. Moreover, he perceives and presents the Christianigy as th
perfect philosophy. Creating his system, he makes use of all thabtsa
sources. One of the most challenging points of the Clement’s system is the
question of corporeity. This was the issue, in which Medioplatonitm —
dominating philosophy of that period — and the Stfamity differed radically.

The aim of this dissertation is to trace Clemeintsllectual efforts,
especially those considering his vision of corporeity and to explore the
philosophical basis of his innovative solutionse ®tope of the dissertation
embraces the analysis of all the works of ClemeAtexandria as well as the
available literature on that subject from the 20t 21st centuries. The thesis
consists of following chapter$he Creation of Man, The Aim of Man, The
Origin and Development of Man as an Individual, The Structure and
Physiology of human Body, Body and Soul and their mutual Relations,
Sexuality of Man, Corporeity and Passions, Logos and Body

According to Clement man is created in two stagefitst as a being
existing intentionally in the Divine Logos, thenasgeal being consisted of
body and soul. From the very beginning man difsggsificantly from other
creatures. The other works of creation God made by the word of command
alone, but man He framed by Himself, by his owndhamd breathed into him
what was peculiar to Himself. Man is created afterimage of God, which
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is the Divine Logos. Man’s chief aim is the knowledge of God, the
assimilation to Him, the adoption of sons and the final deification.
Clement’s excellent knowledge of the human body and its physiology is
surprising. He drew profusely from the most recaatlical achievements of
his days. He claims that the body is governed étul. He distinguishes its
inferior part, calling it the carnal or corporeal spirit. lirischarge of all
processes that occur in the body and intermedigtgeen the soul and the
body. Clement uses variety of models and imagpsstent the body and soul
relationship with the view to emphasize the valuga® body. The body is not
bad or sinful by itself. However, it is wrong andfsl to equal the body and
the soul in their rights. Therefore, the man igratleesiq ovvfeoig), and not
a community(xorvwvie) of the body and the soul. The body should be
always subordinated to the soul.
Men's and women'’s souls are the same, hence gpihitual and intellectual
dimension both sexes are vested with identicaliigmd enjoy equal rights.
The differences between sexes are located in the body andvafietts
aspects of human life, mostly biological and repadide one, not to mention
the family, community and religious reality. In ptiae it is the woman that
is subordinated to man due to the fact, as Cletr@ds, that the female body
is weaker than the male one, more subjugated to passivity, less perfect and
more susceptible to passions.

The body can become a gate to the passions dtsepassivity and
its needs whose fulfilment is indissolubly connddiethe pleasure and the
pleasure constitutes the prime of the basic passidrat had happened in the
case of the original sin and from then on man becasiave of the passions,
unable to free themselves with their own strerlgth through Logos, the Son
of God who became incarnate, that liberation comes. The Incarnation is
Clement’s great vision, embracing all stages ostierevelation of God: the
generation of the Son, the world’s and man’s creation, the prophets’ voic
about Him, and the assuming the human body by the Divine Logos. Man’s
redemption is carried out through the sufferingnohrnated Logos and by
His death, which affect only His body, the Soul being entirely passionless.
This victory opens a new era for the human body. Man is now able to
resemble Logos through His assistance and by pdessmeséaz rdOc1a) to
reach deification. The one who reaches this stagalled by Clement a “god
going about in the flesi(év oapxi mepiroiwv Oeog).
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This thesis fills the gap in the study on the apbtogy of Clement
of Alexandria, in which the issue of corporeity vegther treated superficially
or completely ignored. Clement was generally perceived as a Platonist, for
whom the body has no specified value and if it litagdas a negative value.
However, as it was showed in the dissertation, €femot only deals with the
problem of corporeity, but in addition apprecidtesvalue and dignity of the
body. Of course, his stance towards corporeity ctiba separated from the
Christian anthropology, according to which the entire man, both body and
soul, is saved and destinated to be risen. Onatedsdement of Clement's
approach is his extraordinary openness and dialggide continually gets
involved in daring dialogues with all the elemesitgulture of his time and,
as far as possible, makes use of them. For thésmethe present dissertation
may fill the aforementioned gap in the history of philosophy and patrology
handbooks, and indicates the ways, in which Christian philosophers may
engage in dialogue with the pluralistic culture of our day.



WYKAZ U ZYTYCH SKROTOW

Skréty tytutow dziet Klemensa Aleksandryjskiego:

Adumbr. — Szkice (Adumbrationes 2 motvwwocig)

EP — Wypowiedzi profetyczne (Eclogae propheticadx twv mpopnti-
KoV Ekdoyai)

ET — Wypisy z Theodota (Excerpta ex Theodott&#x rov @Pcodorol kai
¢ avatodikne kedowEvng didaokaldias kata tovg Ova-
Aevrivouv ypovoug Eritolai)

Hymn — Hymn do Chrystusa Kréla i Zbawiciela (Hym@hristi Servatoris
— "Nuvog 100 Xwrnpoc Xp1otoD)

Paed. — Pedagog (Paedagogu#xtdaywyoq)

Protr. — Zachta Grekow (Protrepticus Hpotpentixog npos “EAAnvec)

QDS — Ktéry bogaty mee by zbawiony (Quis dives salveturZs o owdo-
Hevog mAovotog)

Strom. — Kobierce (StromataXtpouareic)

Rzymskie cyfry nagpujace po skrétach tytutow dziet Klemensa oznagzaj
numer ks¢gi danego dzieta.

Inne skroty:

FPG — Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. A.\Mullach, Parisis
1860-1881.

HWPh — Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrgs. J. Ritter und K.
Grinder, Basel 1971-2005.

PG — Patrologiae cursus completus, Series graedal Xl, ed. J-P. Migne,
Paris 1886-1912.

PL — Patrologiae cursus completus, Series latin@ CXXI, ed. J-P. Migne,
Paris 1878-1890.

PSP — Pisma Starochézganskich Pisarzy, 1-64, red. E. Stanula,
S. Kalinkowski, W. Myszor, K. Obrycki, Warszawa 1969-2005.

SCh — Sources Chrétiennes, 1-502, Fond. H. de Letohdanielou, Paris
1942-2006.
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SVF — Stoicorum veterum fragmenta, vol. I-1V, coll. J. ab H. von Arnim,
Lipsiae 1921-24.

TGF — Tragicorum graecorum fragmenta, I-11l, recNauck. Ed. 2. Lipsiae
1889.

ThWNT - Theologisches Waorterbuch zum Neuen Testament, 1-10, hrgs.
G. Kittel, Stuttgart 1933-1979.

ZMT — Zrodta Myli Teologicznej, 1-38, red. A. Bandura, A. Baron,
T. Gorski, H. Pietras, E. Staniek, Krakéw 1996-2006.
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